
  


  
    
  


  
    Este libro es el primer estudio sobre las relaciones entre España, Gran Bretaña y los Estados Unidos en el periodo 1942-1945, que se basa no solo en una evaluación exhaustiva de la correspondencia diplomática y política accesible, sino que también tiene en cuenta documentación personal de los principales actores políticos y diplomáticos implicados, entre los que destacan: Winston Churchill, Franklin D.Roosevelt, Samuel Hoare, Carlton Hayes, Anthony Eden, Alexander Cadogan, Cordell Hull y Harry Hopkins.


    De esta manera, y sobre la base de documentación desconocida hasta la fecha, ha sido posible desglosar el conjunto de intereses divergentes en lo que respecta tanto a la definición de la política oficial como a la actitud y las intenciones de las diferentes figuras que movían las fichas sobre el tablero de las relaciones con la dictadura, y que condujeron a constantes malentendidos y diferencias en vista de la manera de tratar a Franco.


    Así, más allá de las interpretaciones tradicionales que se basan en la relevancia de los intereses estratégicos de Londres y Washington en la política hacia España de cara a la consecución de la victoria, es decir su encaje en la batalla contra las potencias del Eje, queda por primera vez al descubierto la trama de las conspiraciones y de intereses interpuestos que se centraban en la cuestión del Régimen.
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  Introducción y planteamientos


  «Vive más tiempo quien ha sido dado por muerto». Este proverbio alemán resume con claridad la experiencia vivida por británicos y estadounidenses con Franco. Por más que la era fascista en Europa llegó a su fin en mayo de 1945, precisamente entonces el régimen de Franco gozaba de plena salud. Por eso, en la apreciación de muchos contemporáneos, la victoria sobre el fascismo no había sido una victoria completa. Con enorme decepción lo expresaba en 1946 el antiguo ministro de Finanzas de Estados Unidos Henry Morgenthau en un discurso: «La victoria militar se ha conseguido; pero el objetivo fundamental que nos llevó a la guerra —la eliminación final de la agresión nazi y fascista— no se ha visto cumplido. En tanto el nazismo se mantenga dominante donde quiera que sea, nuestra tarea no estará concluida[1]».


  De hecho, y tal y como ha quedado reflejado en los resultados de la investigación historiográfica, tanto Londres como Washington habían estado de acuerdo en que el régimen de Franco no habría de tener un puesto en el orden de la postguerra, y consideraban deber suyo impedir que esto sucediera. Es más, el presente estudio mostrará que en Londres y en Washington no solo prevaleció la convicción de que el régimen del general Franco estaría condenado a desaparecer a consecuencia de la derrota de las potencias del Eje, sino que incluso se impuso el objetivo de impulsar activamente su caída. Como es sabido, el «pequeño hermano» en lo que fueron los regímenes fascistas sobreviviría sin embargo sin menoscabo al hundimiento de Hitler y de Mussolini, cuestión que ni Franco mismo hubiera podido imaginar en los momentos álgidos de su compenetración con las potencias del Eje. El presente estudio se propone, pues, escudriñar las causas de este inesperado resultado en lo que respecta a la actuación de los responsables de la política en Londres y Washington, hurgando en la política anglo-estadounidense frente a España durante el periodo comprendido entre 1942 y 1945, crucial a la hora de dar una respuesta a una cuestión que según nuestro parecer no ha tenido hasta la fecha una respuesta concluyente.


  


  La imposición del régimen de Franco en 1939 había tenido fuertes repercusiones en el exterior. Sobre todo en Estados Unidos, amplios sectores de la opinión pública identificaron sin paliativos a Franco y a sus seguidores con el fascismo. Los reportajes de Ernest Hemingway y de otros corresponsales de guerra habían popularizado la idea de que la Guerra Civil española representaba la lucha de la libertad y de la democracia contra el fascismo. Y si bien en la opinión pública en Gran Bretaña no se había generalizado un juicio tan negativo sobre Franco y su régimen, con el estallido de la segunda guerra mundial, y sobre todo debido su alineamiento con las potencias del Eje, cambió de aspecto el punto de vista y con él la valoración de la política española. La España de Franco era considerada ahora sin paliativos un régimen hostil, por más que tanto británicos como norteamericanos no llegaron a conocer las dimensiones de esa solidaridad en toda su amplitud hasta después de que hubo terminado la guerra.


  Pero ya a principios de junio de 1940, el recién llegado embajador británico sir Samuel Hoare, un peso pesado de la política conservadora británica de los años veinte y treinta, describía la omnipresencia alemana en España en estos términos: «No he visto en ninguna parte un control tan completo de los medios de comunicación, prensa, propaganda, aviación, etc., como el que tienen los alemanes aquí. Incluso me atrevo a decir que la embajada y yo mismo existimos aquí únicamente porque nos toleran los alemanes[2]». La Falange era considerada como aquella «quinta columna» con la que los alemanes harían todo lo posible para apoderarse del país. Sobre todo Ramón Serrano Suñer (cuñado de Franco, hombre fuerte de Falange, ministro de la Gobernación y a partir de octubre 1940 además titular de Exteriores) representaba para Inglaterra y Estados Unidos la personificación del fascismo que perseguía el objetivo de establecer en España un régimen totalitario. Serrano Suñer se convirtió en «la bestia negra» de los Aliados en Madrid, llegando incluso a atribuírsele los peores calificativos es la descripción de su persona.


  No es, por tanto, de extrañar que en los meses decisivos que precedieron a la entrada de Estados Unidos en la guerra, se diera en Londres la constante preocupación de que España acabaría entrando en la guerra al lado de Hitler. Un síntoma de ello es el hecho de que el embajador Hoare, desde el mismo comienzo de su misión en Madrid, tuviera siempre a su disposición un avión listo para despegar en el primer momento en que fuera necesario abandonar la península Ibérica. Y en otoño de 1941, el mismo Hoare manifestaba en Londres su convicción de que España parecía ser en realidad un país ocupado por las fuerzas del Eje[3]. En un sentido semejante, un diplomático inglés, de viaje por distintos países neutrales, comprobó a finales de abril de 1942, lleno de estupefacción, que España parecía un campo abierto a la propaganda del Eje, pues por todas partes, en los periódicos, en los quioscos, en los escaparates de los comercios, se presagiaba la victoria de Alemania. «No se ve señal ninguna de los esfuerzos aliados. Es inevitable llegar a la conclusión de que uno se encuentra en Alemania[4]». Por eso, cualquier augurio que se hubiera atrevido a profetizar que el nacionalsocialismo y el fascismo iban a desaparecer, pero no Franco y Falange, hubiera sido ridiculizado. Para los observadores de entonces, la España de Franco viajaba en el mismo vapor, y su destino estaba ligado al de las potencias del Eje. La derrota de este traería consigo inevitablemente el hundimiento del régimen de Franco.


  La política de Londres y Washington con respecto a España durante la segunda guerra mundial (en un principio concertada y coordinada por ambos gobiernos como política común) evidentemente tenía como objetivo central la victoria sobre las potencias del Eje. Por consiguiente, los esfuerzos diplomáticos en sus relaciones con España iban encaminados en primer término a asegurar el estatus de neutralidad oficial de este país. Si bien la cuestión del Régimen no pasó de ser de momento un problema secundario, sin embargo, a raíz del desembarco de unidades anglo-norteamericanas en el norte de África en noviembre de 1942 se abrió una nueva perspectiva. Ahora cambiaría de signo la política aliada respecto de España, pasando de ser una política defensiva a otra ofensiva destinada a eliminar la influencia alemana en el país. Y sobre todo, la cuestión del Régimen pasó a ocupar un lugar crecientemente preponderante en el cálculo de esa política, comenzándose incluso a tomar en consideración la posibilidad de provocar su caída por razones ideológicas mediante una intervención estimulada y dirigida desde fuera.


  A tal efecto se ofrecían diversas opciones, todas las cuales fueron analizadas, y algunas puestas en práctica, por los responsables de los centros de poder de Londres y Washington. Se comenzó, pues, a ejercer una presión cada vez mayor sobre el régimen de Franco con el fin de promover reformas políticas que conducirían al establecimiento de un régimen que acatara los principios de las libertades democráticas y de la Carta Atlántica. Con el fin de intensificar las presiones diplomáticas, se aplicaron repetidamente sanciones económicas consistentes en la suspensión del suministro de aquellas mercancías y materias primas (sobre todo carburantes) indispensables para el sostenimiento de la economía española y que España únicamente recibía de los Aliados. Simultáneamente se desarrollaron planes militares que, dentro de un amplio marco de operaciones de envergadura, suponían la inclusión de este país en las actividades bélicas. Finalmente se consideró, y hasta incluso se llevó a cabo, el empleo de medios subversivos y conspirativos mediante el apoyo de grupos de la oposición republicana y sobre todo monárquica, sea por medio de contactos políticos clandestinos o de organizaciones como el SOE británico y el OSS estadounidense, con el fin de acelerar el cambio de régimen. De todos modos, en el verano de 1943, cuando los Aliados marchaban sobre Italia y se comenzaba a divisar el triunfo de estos sobre las potencias del Eje, Oliver Harvey, jefe de gabinete del ministro británico de Exteriores Anthony Eden, y con él muchos otros observadores políticos no tenían ninguna duda del final del poderío de Franco en España: «¡Maldito Franco! Le habremos bajado del burro antes de que se acabe todo esto[5]».


  El régimen de Franco superó, no obstante, el periodo crítico a partir de ese verano de 1943, y ello sin introducir en su régimen modificaciones dignas de mención, e incluso manteniendo la Falange. Esto es sin duda sorprendente, sobre todo si se tiene en cuenta que España carecía de toda importancia o poderío militar y que por otra parte dependía económicamente del suministro de mercancías de ultramar. ¿Cómo fue posible, pues, que se llegara a este resultado tan paradójico?


  A este respecto han sido aducidos diversos argumentos. Así se ha mantenido durante mucho tiempo (y no necesariamente solo por apologetas del general) que el régimen de Franco sobrevivió a la segunda guerra mundial merced a un extraordinario tacto diplomático del dictador, según el cual, con circunspección y prudencia, y en circunstancias de extrema gravedad, habría sabido mantener a salvo una neutralidad bendita para España. Franco mostraría una disposición flexible a plegarse en el grado necesario a las exigencias de las partes contendientes con el fin de asegurar la permanencia de su régimen. Así pasaría de una política de acercamiento a las potencias del Eje, impuesta en los comienzos, a una política exterior marcada por la neutralidad, hasta llegar a una actitud benevolente hacia los Aliados al final de la contienda. De este modo, mediante su disposición a hacer concesiones en el plano político, España lograría evitar que se tomaran medidas por la fuerza en su contra.


  Este es un argumento completamente insostenible a nuestro modo de ver. Al contrario, más bien hay que constatar que Franco cometió repetidamente graves errores políticos que —como veremos a lo largo de estas páginas— a punto estuvieron de acarrear consecuencias de máxima trascendencia, tal y como ocurrió en la crisis que surgió a comienzos de 1944 en relación con la continuación de las exportaciones de wolframio a Alemania. Es más, los resultados de la investigación han venido a demostrar que Franco —ante la perplejidad de los Aliados— no solo mantuvo sus simpatías por los regímenes nazi y fascista, incluso prorrogando en marzo de 1944 el tratado de amistad con Berlín y haciendo votos de amistad hasta el mismo final del conflicto, sino que siguió haciendo todo lo que se encontraba a su alcance para apoyar el esfuerzo bélico del Tercer Reich. Y después de la guerra dio cobijo a nazis fugitivos y demás figuras siniestras que pretendían evitar ser juzgados por sus actos[6].


  También se ha afirmado repetidamente que la perspectiva de un futuro enfrentamiento con la Unión Soviética, que de hecho se materializaría finalmente en la Guerra Fría, así como los desórdenes y movimientos revolucionarios que sacudieron a los países liberados, sobre todo en Francia, Italia y Grecia, aconsejaron no provocar por la fuerza un cambio de régimen que desestabilizaría presumiblemente la península Ibérica, creando así un foco de tensión adicional. Este factor es sin duda poderoso (aunque rebatido enérgicamente por Richard Wigg[7]) y tiene que ser tenido en consideración a partir de los últimos compases de la guerra, pero carece de fuerza argumentativa en relación con la etapa comprendida entre mediados de 1943 y mediados de 1944, que consideramos de crucial relevancia en lo que respecta a la cuestión del Régimen.


  Otro argumento con el que se suele explicar la permanencia de Franco en el poder se refiere a la debilidad de la oposición al Régimen, sea esta de signo republicano o monárquico. De hecho, los observadores políticos tanto británicos como estadounidenses aluden repetidamente a la falta de cohesión y unidad de criterio de dicha oposición, un factor que alimentaría las dudas acerca de las perspectivas de éxito de un golpe de fuerza supuestamente liderado por generales disconformes con el Régimen. No obstante, existieron contactos intensivos con dichos grupos de oposición, que en el caso del embajador británico Samuel Hoare (sin el conocimiento y beneplácito de su Gobierno) incluso llegaría a dimensiones enteramente conspirativas. Así quedan pues por elucidar, más allá del argumento de los posibles efectos contraproducentes mencionados, las razones por las que ni Londres ni Washington se decantaron finalmente por apoyar unos planes que habían sido elaborados para forzar la situación interviniendo en España de forma abierta o encubierta, sino que prefirieron atenerse a la política oficial declarada de no injerencia en los asuntos internos españoles.


  Además, ante el planteamiento de trabajos de investigación que tienen el año 1945 como punto final o de partida, la cuestión de las razones de la supervivencia del Régimen se suele quedar al margen del objeto de estudio. Aquellos que parten del año 1939 o incluso de 1936 analizan los vaivenes de la situación internacional de la España de Franco, anclada firmemente en una Europa dominada por el nacionalsocialismo y el fascismo, y siguen el curso de los acontecimientos bélicos hasta llegar a la derrota del Eje y la implantación, en Europa occidental, de regímenes democráticos. Estos trabajos se limitan por lo general a apuntar, como colofón, lo que es la anomalía de tal resultado, en lo que respecta a España, pero sin entrar a fondo en las razones que lo pudieran explicar. Además, resulta significativo que precisamente la etapa final de la guerra, a partir de la conclusión del acuerdo de mayo de 1944 que cerró la «crisis del wolframio», reciba una atención mucho menor que los periodos anteriores, con lo que cuestiones como los motivos que llevaron a Franco a mantener hasta el final de la guerra la amistad con la Alemania de Hitler, el cariz de la gestión de Lequerica como nuevo ministro de Exteriores a partir de agosto de ese año, o el trasfondo de la carta de Franco a Churchill sean consideradas un tanto sumariamente.


  Investigaciones dedicadas al análisis de la política anglo-norteamericana respecto a España a partir de 1945 arrancan, por su parte, del hecho de la pervivencia del régimen de Franco, ya no cuestionada seriamente de cara al recrudecimiento de la Guerra Fría ni por Londres ni por Washington, y tematizan preferiblemente el conjunto de los argumentos tanto morales como ideológicos que impedían una normalización de las relaciones con la España de Franco, así como los planteamientos geopolíticos y de seguridad derivados de la Guerra Fría que se oponían a la desestabilización del Régimen. La cuestión de posibles alternativas se queda, una vez más, al margen del objeto de estudio.


  Una excepción al respecto (si dejamos de lado el trabajo de Marion Einhorn, publicado en 1983 en la RDA y tributario del determinismo histórico marxista-leninista, que bajo el título de «¿Quién ayudó a Franco[8]?» reduce el ángulo de sus aclaraciones a los intereses imperialistas del capitalismo y a sus objetivos antisoviéticos) es el trabajo del periodista británico Richard Wigg, que desde una perspectiva londinense se centra de forma decidida en la cuestión de la supervivencia del régimen de Franco[9]. Este estudio, si bien lamentablemente no refleja de la manera deseable los resultados alcanzados por la historiografía (circunstancia que también induce a cometer errores), desglosa sin embargo de forma enriquecedora y considerablemente más amplia que en otros estudios el espectro de las diversas posiciones mantenidas en el centro de poder británico. Al centrarse en la perspectiva británica, no llega sin embargo a apreciar en la medida de lo que nos parece necesario la tremenda cacofonía de intereses y pareceres contrapuestos que existieron además entre Londres y Washington, y sobre todo entre Hoare y su homólogo estadounidense, Carlton Hayes.


  Discrepamos, por otra parte, de su conclusión principal, en la que le reprocha a Churchill (en vista de su actitud apaciguadora de cara a Franco, dictada por lo que parecían ser los intereses nacionales británicos) haber impedido aquella política opuesta, identificada con el embajador británico Hoare, que habría promovido una actitud decidida dirigida a desbancar al dictador y a lograr de esta forma también en España el cometido declarado por los Aliados de la erradicación del fascismo y nacionalsocialismo. Defenderemos al contrario —entre otros argumentos— una posición opuesta culpando precisamente a este embajador (que si bien no fue la máxima autoridad, sí fue el artífice indiscutido de la política británica hacia España a lo largo de la segunda guerra mundial) de haber sido a fin de cuentas el causante de la situación anómala de la pervivencia del Régimen, y eso no por afinidad a Franco sino por haber perseguido una ambición personal al apostar por la restauración pacífica de la Monarquía en la persona de don Juan, cortando con ello toda posible acción alternativa, promovida en primera línea desde el otro lado del Atlántico.


  El presente estudio, pues, pretende abarcar el conjunto del arco de fuerzas que determinaron las relaciones entre España y las potencias anglo-estadounidenses en el periodo que comprende los años 1942 y 1945. A este fin, no solo ha sido imprescindible basarse en los resultados de la investigación sobre las relaciones internacionales de España durante la segunda guerra mundial, entre los que, en vista de las relaciones con Londres y Washington, destacan las publicaciones recientes de Enrique Moradiellos[10], Joan Maria Thomàs[11], así como la de Richard Wigg. Altamente reveladoras han resultado también las memorias, si bien (como aquellas de Samuel Hoare[12], llenas de amargura, o las de Carlton Hayes[13], sumamente complacientes con el dictador) siempre tienen que ser leídas con gran cautela, así como los diarios de personajes que actuaron en lo que podría considerarse como el gran telar que fabrica continuamente la Historia.


  Pero del todo imprescindible ha resultado el rastreo en documentación original de los diversos centros de toma de decisiones, sea en colecciones documentales editadas de procedencia británica, estadounidense y alemana, y sobre todo en papeles originales conservados en archivos oficiales, o en legados de personajes que participaron activamente en dicha toma de decisiones. De entre los primeros y por parte británica hemos consultado fondos de la Presidencia de Gobierno, del Gabinete de Guerra, del Foreign Office y de sus representaciones en el exterior, del Ministerio de Guerra Económica, del Board of Trade y del Tesoro, conservados todos ellos en los National Archives, el antiguo Public Record Office, situado en Kew, en la periferia de Londres. Por parte estadounidense hemos podido consultar fondos del Departamento de Estado, de la Foreign Economic Administration y de la Oficina de Servicios Estratégicos OSS (el servicio de inteligencia antecesor de la CIA), conservados en los National Archives and Records Administration, así como fondos de procedencia oficial del presidente estadounidense Franklin D.Roosevelt, integrados en el archivo que lleva su nombre y que se encuentra instalado en la localidad neoyorquina de Hyde Park. Finalmente, por parte española ha sido consultada copiosa documentación conservada en el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, así como fondos del Servicio Exterior de dicho ministerio, conservados en el Archivo General de la Administración en Alcalá de Henares, además de documentación de la Sección Jefatura del Estado, Ministerio de Asuntos Exteriores, del archivo de la Presidencia del Gobierno de Madrid.


  De especial relevancia para poder emprender el cometido de desglosar dichos procesos de decisión, no pocas veces laberínticos, fue el acceso a documentación personal. En este contexto, y por parte británica, hay que destacar los fondos del primer ministro británico Winston S.Churchill, los del ministro de Exteriores y posterior embajador en Washington, lord Halifax, los del subsecretario de Estado Alexander Cadogan, así como los de los diplomáticos Frank Roberts y Lord Strang, todos ellos conservados en el Churchill Archives Centre de Cambridge. Los fondos consultados del legado de Anthony Eden como sucesor de Halifax en el cargo de ministro de Exteriores se conservan (en copia) en los National Archives de Kew, mientras que el legado de Oliver Harvey, un estrecho colaborador de Eden, fue consultado en la British Library londinense. Finalmente, de extraordinaria relevancia para el tema tratado resultaron ser los papeles de Samuel Hoare, que se conservan en la University Library de Cambridge.


  Por parte estadounidense tuvimos acceso a documentación personal tanto del presidente Roosevelt, del secretario de Estado adjunto Sumner Welles, del ministro de Finanzas Henry Morgenthau, así como de HarryL. Hopkins y Oscar Cox, ambos estrechos colaboradores de Roosevelt. En la Library of Congress en Washington fue posible consultar los fondos del secretario de Estado Cordell Hull y del diplomático acreditado en Madrid Philip W.Bonsal. Finalmente, resultó de especial interés el archivo del embajador estadounidense y gran rival de Hoare, Carlton J. H. Hayes, conservado en la Rare Book & Manuscript Library de la Columbia University en Nueva York.


  Esta labor de investigación ha posibilitado sacar a la luz documentación que hasta el momento había pasado desapercibida, como lo es la reveladora correspondencia particular de Samuel Hoare acerca de sus ambiciones personales; la propuesta de William Donovan, jefe del servicio de inteligencia estadounidense OSS, de forzar un cambio de régimen mediante una intervención directa, o el borrador de un telegrama de Churchill a Roosevelt cuya transmisión hubiera dado un giro fundamental a la política aliada respecto de España, con imprevisibles consecuencias para el Régimen.


  Una lectura cuidadosa de los fondos documentales exige además no atenerse únicamente a los contenidos literales de la documentación; también resulta imprescindible guardar una cierta sensibilidad para poder diferenciar posibles intenciones de los autores de los documentos, no formuladas de forma explícita. Esta constatación que parece evidente en el caso de las memorias, que siempre contienen una buena parte de autojustificación personal y biográfica, también lo es —tal y como podremos comprobar— en el caso de la documentación oficial.


  En este contexto resulta pertinente hacer mención de las conclusiones pioneras del historiador británico James Joll, que acuñaría el término de los «supuestos no verbalizados[14]» en el marco de la toma de decisiones, quedando de esta forma al descubierto la relevancia de los moldes culturales en los que se han formado los miembros de las sociedades y que condicionan su forma de ver y de actuar. Claro está, al mismo tiempo, que al ser presa de determinados modelos de pensar y actuar, y al tener por regla general solo un acceso limitado a informaciones en el momento de la toma de decisiones, los actores políticos fácilmente llegan a apreciaciones de una situación que no solo son subjetivas, sino incluso erróneas[15].


  Así, no solo es curioso, sino que a veces incluso enojoso, constatar que la correspondencia diplomática (de cualquier país) está plagada de prejuicios y atribuciones culturales preconcebidas. En el caso británico, por ejemplo, se recurre de manera habitual a la terquedad de los españoles, comparándola generalmente con la de los mulos[16], o a la Guerra Civil e incluso a la de la Independencia para visualizar una supuesta ferocidad del carácter español. Estos calificativos reflejan un profundo sentir que necesariamente también tiene su reflejo en las decisiones tomadas.


  En este contexto también fue de enorme trascendencia, a nuestro modo de ver, la convicción existente (sobre todo en círculos diplomáticos británicos) de que el régimen de Franco compartiría inevitablemente el destino final de las potencias del Eje, y eso a pesar de que esta convicción se encontraba en una creciente discrepancia con las observaciones hechas acerca de la progresiva estabilidad interna del Régimen y de la debilidad de la oposición. La lógica de una victoria incondicional sobre el Tercer Reich parece no haber dejado margen alguno para abrigar la menor duda sobre el fin de todos sus secuaces, incluido, claro está, el español.


  Así fueron víctimas de una imagen preconcebida e incapaces de poner en cuestión el modelo sobre el cual operaban. Como explicación de este comportamiento es necesario recurrir a los resultados en el campo de la psicología social, según los cuales los moldes cognitivos establecidos no solo constituyen un entorno sólido para la formulación de modelos de comportamiento y forman la base para la toma de decisiones, sino que son defendidos contra imágenes y conceptos de signo opuesto. Entre las convicciones y la experiencia vivida, entre lo emocional y lo racional, puede darse una clara contradicción que apenas es posible resolver. Sobre esta base es posible explicar que los contemporáneos simplemente contemplaran perplejos a España.


  Pero además de todo esto, el estudio presente pretende dejar claro que, tal y como constataría hace años Graham T.Allison[17], los Estados no son agentes monolíticos en los que los actores implicados trabajan conjuntamente para lograr un cometido común, sino que los procesos de la toma de decisiones son altamente complejos y sobre todo no suelen tener un resultado preconcebido. Es más, los senderos en el proceso de la toma de decisiones son no pocas veces tortuosos y no tienen siquiera que ser racionales, puesto que en ellos influyen apreciaciones subjetivas, modelos de valores e ideologías, e incluso factores completamente ajenos al cometido, como lo son rivalidades e intereses personales.


  Por esta razón hemos intentado desglosar el conjunto de los intereses y las intenciones de las diferentes figuras que movían las fichas sobre el tablero de las relaciones con la dictadura, y que condujeron poco menos que continuamente a malentendidos y a diferencias de pareceres en la manera de tratar a Franco. Así, si bien entrarán en escena los grandes centros de toma de decisiones como lo fueron los gabinetes de guerra, los altos mandos aliados, los aparatos burocráticos de los respectivos ministerios de Exteriores, que planteaban los grandes temas políticos, militares y económicos, reafirmándose en la pretensión de representar los intereses nacionales, lo harán en igual medida las personas individuales. Y si bien es inevitable destacar al respecto tanto a Churchill como a Roosevelt, como máximos responsables de la actuación gubernamental, estos, sin embargo, dependerían y serían influenciados por la actuación de otros altos cargos gubernamentales con sus respectivas cadenas de decisiones tomadas dentro de los aparatos burocráticos, que por su parte mantenían a menudo pareceres contradictorios. Así, el ministro de Exteriores británico Anthony Eden estuvo siempre dispuesto a un trato más firme en las relaciones con Franco, de acuerdo con los fines ideológicos que profesaban los Aliados en su lucha contra el Eje, mientras que el subsecretario de Estado Alexander Cadogan se mantuvo sin embargo convencido de lo acertado de la política de no injerencia en asuntos internos de países con los que se mantenían relaciones diplomáticas; Samuel Hoare, por su parte, se mantuvo convencido del acierto de su táctica y de sus métodos conspirativos silenciados en buena medida de cara a Londres.


  El gran rival de Hoare en el escenario político madrileño fue su homólogo norteamericano Carlton Hayes, un profesor de universidad, católico ferviente y conservador, que confiaba en la fuerza de la persuasión en vez de la implantación forzosa de exigencias o de las intrigas; la relación entre ambos estuvo marcada por rivalidades, envidias y rencillas, y llegó a quebrantarse por completo y a dificultar seriamente la puesta en práctica de una política anglo-estadounidense concertada. Pero Hayes no solo tendría serios problemas con Hoare sino también con los miembros del Departamento de Estado en Washington, pues su forma independiente de pensar y de actuar, así como su creciente comprensión por el Régimen, chocarían con los planteamientos de Cordell Hull, que estuvo en todo momento atento a la opinión pública de su país y que temía ser tildado de apaciguador, además de encontrarse de manera permanente en la disputa con otros departamentos gubernamentales también sumamente hostiles hacia Franco. De todo esto resultaron duros enfrentamientos que incluso llegaron a originar acciones unilaterales por parte de Hayes que se encontraban en contradicción con las instrucciones recibidas desde Washington. Superfluo decir que todo ello implicó malentendidos fabulosos tanto en la capital estadounidense como en Londres y en Madrid.


  Esta panorámica, ya de por sí enredada, se vio complicada aún más ante las discrepancias existentes entre Washington y Londres en la postura de fondo, que conducirían más de una vez a durísimos enfrentamientos al máximo nivel político acerca de la estrategia adecuada en el trato con el dictador. Los conflictos alcanzarían su punto culminante en relación con la «crisis del wolframio», en la que Washington estuvo dispuesto a forzar la situación, y solo una mera casualidad evitó que Churchill pasara a los norteamericanos el bastón de mando de la política aliada hacia España.


  Finalmente, también entrarán en escena diversos personajes españoles implicados. Entre ellos destacan sobre todo el imperturbable y autocomplaciente general Franco, su ministro de Exteriores, el conde de Jordana, sobre quien recaería el peso de enfrentarse con firmeza tanto a los Aliados como a los sectores germanófilos e interesados del Régimen (como lo fueron sobre todo el ministro de Industria y Comercio, Demetrio Carceller; el secretario general de Falange, José Luis de Arrese, y el ministro del Ejército, Carlos Asensio), y quien, aun siendo monárquico, nunca cuestionaría su lealtad a Franco. Además de poder apreciar el cambio en la gestión ministerial bajo José Félix de Lequerica como sucesor de Jordana en el cargo, también se irán perfilando aquellas figuras que como Pedro Sainz Rodríguez, José María Gil Robles, Juan Ventosa y sobre todo el Infante Alfonso de Orleans representaban el núcleo de la alternativa monárquica al Régimen. Y sobre todo entrarán en escena los diversos generales sobornados por Londres que se reafirmaban en estar conspirando contra Franco, y entre los que destacan el inquieto general Antonio Aranda (dispuesto a reunir corrientes moderadas tanto de la izquierda como de la derecha), así como el monárquico incondicional Alfredo Kindelán y el turbio e impenetrable general Luis Orgaz.


  Así, más allá de interpretaciones tradicionales que resaltan la contundencia prioritaria de los intereses nacionales en la política internacional, ha sido nuestra pretensión poner al descubierto la trama de intereses interpuestos y contradictorios, y de las conspiraciones que se articularon a su alrededor en la cuestión del Régimen, dejando claro, además, que la supervivencia del régimen de Franco al final de la segunda guerra mundial no se debió en ningún momento a su actuación exterior sino, a fin de cuentas, a un profundo desacuerdo entre británicos y estadounidenses en la forma de someterlo, razones que son por tanto completamente ajenas a la actuación exterior del Régimen.


  La idea original de emprender este trabajo de investigación se remonta a mi estancia, hace ya bastantes años, en el Departamento de Historia Contemporánea de la Universidad Nacional de Educación a Distancia, que entonces se encontraba aún bajo la dirección del malogrado Javier Tusell, cuya capacidad de trabajo e impresionantes conocimientos históricos siempre fueron para mí un gran estímulo profesional. En el ambiente departamental de aquellos años existía un fuerte interés por el tema de las relaciones exteriores del régimen de Franco, que ofreció innumerables y fructuosas ocasiones para debatir argumentos que de una u otra manera llegarían a reflejarse en estas páginas. En este sentido, quiero expresar sobre todo mi agradecimiento a Susana Sueiro, Rosa Pardo y Juan Avilés. El germen sembrado entonces crecería posteriormente en especial a raíz del intercambio con Walther Bernecker, durante mi estancia en la Universidad de Erlangen-Nuremberg, así como con Paul Preston, en mi calidad de visiting fellow del Cañada Blanch Centre de la London School of Economics and Political Science. Además tuve, a lo largo de mi pertenencia a la Universidad de Marburg, la ocasión para estrechar mis contactos con Wolfgang Krieger, gran experto en temas de servicios de inteligencia, circunstancia que redundaría muy positivamente en este trabajo. Paul Hoser, por su parte, ha sido un estímulo constante, animándome a proseguir la vía emprendida con este proyecto de investigación. También quiero expresar mi agradecimiento a Rosa Sala, con la que he tenido más de una ocasión para abordar la personalidad de Samuel Hoare. Un agradecimiento especial debo a Carmen Esteban, directora editorial de Crítica, por el interés mostrado desde el primer momento en el manuscrito de este libro así como a Claudia Bermejo y a los miembros del equipo editorial por su apoyo en la realización de la versión impresa. He contraído una especial y muy grata deuda intelectual con Ángel Viñas, que ha acompañado con gran interés la gestación de este libro. Sus comentarios e indicaciones han contribuido significativamente a mejorar el texto. Finalmente, quiero expresar mi profundo agradecimiento a mis padres, que siempre me apoyaron incondicionalmente en el pasado, así como a Karin y Yolanda en el presente.
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  Las expectativas


  MESES ANGUSTIOSOS


  La victoria de la Wehrmacht sobre Francia había situado de repente a la península Ibérica en el centro de los intereses de ambos bandos contendientes. España, con sus archipiélagos de las Baleares y las Canarias, poseía un alto valor estratégico, al que, con sus posesiones en el norte de África, se añadía el control sobre el acceso al Mediterráneo occidental. Para Londres, dicho acceso era de importancia decisiva respecto al abastecimiento de las islas británicas, pues los transportes marítimos a través del Mediterráneo necesitaban de la seguridad que ofrecían las instalaciones portuarias del Peñón. Por tanto, la ocupación del estrecho de Gibraltar por las fuerzas del Eje hubiera supuesto un serio revés para los Aliados: los alemanes hubieran establecido unidades defensivas a ambos lados del estrecho, de forma que este hubiera quedado bloqueado. El Peñón de Gibraltar, caso de no haber sido conquistado mediante un ataque por sorpresa, habría quedado inutilizado, y no hubiera podido ya seguir desempeñando su función de mantener abierto el acceso al Mediterráneo. Por otra parte, la grave situación que atravesaba Inglaterra también en el Mediterráneo oriental hubiera hecho muy difícil el lanzamiento de una contra-ofensiva a gran escala para recuperar, una vez perdido, el control del Estrecho. El bloqueo del paso al Mediterráneo hubiera ocasionado en consecuencia un debilitamiento considerable de la posición de Inglaterra en Malta, utilizada por los bombarderos británicos para sus misiones en la zona central del Mediterráneo. No sin razón escribiría más tarde Churchill en sus memorias: «España tenía la llave para todas las empresas británicas en el Mediterráneo[18]».


  Este panorama amenazante todavía era mayor: con la pérdida del Peñón de Gibraltar y la entrada de España en la guerra, habría quedado igualmente inutilizada la principal base militar entre Inglaterra y Freetown, en el África occidental, mientras que, por el contrario, Alemania hubiera instalado bases de operaciones para la aviación y los submarinos en territorio peninsular, en el Protectorado de Marruecos y en las islas Canarias, mejorando así notablemente su posición para llevar a cabo operaciones en el Atlántico Norte y para atacar los transportes de abastecimiento transatlánticos[19]. Asimismo, unidades alemanas hubieran podido avanzar con toda rapidez hasta Casablanca y Dakar, con lo que de nuevo hubiera mejorado la situación estratégica de las potencias del Eje en esa parte de África, poniendo en serio peligro la vía de abastecimiento británico desde la India a lo largo de la costa africana, de forma que, ante una interrupción de la ruta del Mediterráneo, también el inevitable desvío de los transportes hacia el interior del Atlántico hubiera acarreado entonces enormes problemas logísticos.


  ¿Qué actitud adoptó Londres frente a este conjunto de amenazas que radicaban en la poderosa influencia alemana en España, así como en la sintonía de Franco con los objetivos bélicos de las potencias del Eje?


  En primer lugar, las esperanzas de Londres se cifraban ante todo en conseguir que España se mantuviera al margen del conflicto. A este fin, a finales de mayo de 1940, cuando se veía venir la catástrofe en Francia, fue enviado a Madrid en misión especial sir Samuel Hoare, hombre experto en cuestiones políticas, que a lo largo de los años veinte y de los años treinta había estado al frente de casi todos los departamentos ministeriales del Imperio británico, a excepción del cargo de primer ministro[20]. Sin embargo, Hoare había formado parte del desacreditado gabinete de Chamberlain, y había cobrado fama de ser un «apaciguador» al haber negociado en 1935, bajo Baldwin, el pacto con Italia en relación con Abisinia. Así, no se mostraba ante la opinión pública como el tipo de político de actitud férrea que hacía falta ante las circunstancias imperantes, y tampoco formaba parte del núcleo de seguidores de Churchill. Por eso, el diplomático Frank Roberts destacó en sus memorias que con el traslado a Madrid de Hoare, Churchill había matado dos pájaros de un tiro, pues por una parte había ofrecido a Franco un embajador especialmente distinguido, y por otra había alejado de su gabinete a uno de los allegados a Chamberlain que despertaba gran aversión en círculos gubernamentales, tal y como se desprende de las entradas del diario del subsecretario de Exteriores Alexander Cadogan[21]. No obstante, el mero hecho de haber recaído la designación en una persona de gran peso político, como lo era Hoare, muestra el papel clave que para Inglaterra desempeñaba el Estado ibérico en el desenvolvimiento de la guerra. Para Hoare, no obstante, su designación como embajador en España no tenía mucho atractivo[22], pues su anhelo era ser nombrado virrey en la India, puesto que a la sazón estaba vacante[23]. Aun después de su llegada a Madrid, Hoare intentó seguir contando entre los posibles candidatos; él consideraba su estancia en España como cosa transitoria, y esperaba ver cumplidas sus aspiraciones. Además, parecía que su misión no iba a durar más de unos meses, ya que nadie dudaba de la entrada de España en la guerra[24].


  Las perspectivas de que Hoare tuviera éxito en el empeño de mantener a España al margen del conflicto no eran en ningún caso prometedoras, según la opinión de los observadores políticos. El mismo Hoare parecía no creer que fuera posible impedir a España la entrada en la guerra. Esa era también la opinión de lord Halifax, ministro de Exteriores británico. Por eso ya desde el principio causaba malestar que se invirtieran sumas de dinero en una empresa que no despertaba grandes esperanzas de éxito. Hoare ni siquiera disponía de un conocimiento especial de España, si bien tenía a su disposición en Madrid colaboradores con experiencia; pero su influencia política le sirvió para que fuera aceptada en Londres una política respecto a España que, desde la perspectiva de la embajada británica en Madrid, era tenida por acertada. En este sentido, su amigo y socio político Halifax le dejó manos libres. Sobre todo en cuanto a poder actuar con rapidez en los momentos dramáticos de los meses del verano y otoño de 1940. Londres pretendía entonces una sola cosa: disponer al menos de algo de tiempo para prepararse ante la esperada extensión del conflicto a la península Ibérica. De ahí las sucesivas llamadas a Hoare desde Londres para mantener a España en calma, aunque no fuera más que por unos pocos meses[25].


  Entre tanto Londres se preparaba para lo peor. Churchill consideraba de todo punto necesario para sobrevivir compensar la posible pérdida de Gibraltar con alguna base naval en esa región. A este fin se estudiaron planes militares para ocupar islas en alguno de los archipiélagos del Atlántico. A finales de julio de 1940, el primer ministro creyó indispensable tener preparados los planes para una ofensiva que asegurara la existencia de una alternativa no solo para el caso de que España se pusiera del lado del Eje, sino también para el caso de que se tuviera conocimiento de la inminencia de su entrada en la guerra. De este modo, en diciembre de 1940, los responsables de la política británica estuvieron pensando en serio en la ocupación preventiva de las Azores y de las islas de Cabo Verde; y en abril de 1941 se pensó incluso en ocupar las Canarias ante el desarrollo —desfavorable para Inglaterra— de la guerra en los Balcanes y de la situación inquietante en España. En aquel entonces estuvo a punto de llevarse a cabo un repentino golpe militar preventivo en el marco de la denominada Operación Puma. Y si bien el desembarco en las Canarias fue en todo momento, dado el caso, una opción estimada como imperativa, sin embargo, se rechazó la idea de establecer una zona de seguridad en torno a Gibraltar, por considerarla excesivamente costosa y de incierto resultado. Londres no se encontraba en la situación de mantener preparado el contingente de tropa necesario al respecto[26]. Asimismo se desistió del plan de ocupar bases en el Sahara español o en la Guinea portuguesa para asegurar la ruta de abastecimiento a lo largo de la costa africana, pues ello hubiera exigido el destacamento de notables contingentes de tropa de la que no se disponía.


  A raíz del provocador discurso de Franco el 17 de julio de 1941, donde dio a conocer el nacimiento de la «División Azul» y prodigó acusaciones y ataques contra Inglaterra, Churchill estuvo nuevamente a punto de ordenar la ocupación profiláctica de Canarias, pues partía de la convicción de que se trataba del preludio de la entrada en la guerra. En este caso, y tal y como ya hace años resaltó Denis Smyth, la ocupación no se llevó a cabo gracias a la insistencia de Hoare, que consideraba como fiables las informaciones de que disponía y que afirmaban que no se produciría dicha entrada en la guerra. Puesto que la política seguida hasta el momento por Hoare con respecto a España parecía ser acertada, pues de hecho el país se abstuvo de entrar en la guerra, Churchill se mostró dispuesto a dar oídos a su embajador en una situación tan crítica y aun en contra de su propio instinto político[27]. Es indudable que una ocupación de las islas Canarias hubiera provocado inevitablemente la entrada de España en la guerra al lado del Eje, y nadie —ni tampoco Churchill— tenía ganas de forzar los acontecimientos en España sin verse obligado a ello[28]. No obstante, la ocupación de las islas españolas siguió siendo parte integrante de los planes militares y estratégicos de los ingleses[29].


  Además, a mediados de 1941 surgieron por primera vez dudas sobre la actitud mantenida hasta el momento respecto a Franco. Anthony Eden, el sucesor de Halifax en el cargo de ministro de Exteriores, ante el discurso de Franco de julio de 1941, y con independencia de los planes de ocupar las Canarias, se había pronunciado a favor de una nueva actitud frente a España; le repugnaba profundamente la política de tolerancia y apaciguamiento en relación con Franco para mantener a España al margen del conflicto. Y sobre todo, después de que los alemanes, debido al ataque a la Unión Soviética, hubieron de concentrar todas sus fuerzas en los frentes del Este, Eden creía llegada la ocasión de dejar a un lado la política de apaciguamiento, sin tener por ello que temer que el dictador español se arrojara en los brazos de Hitler. A este respecto se hicieron oír en el Foreign Office las voces de quienes pedían que se apoyara a la oposición republicana de los exiliados en contra de Franco. Una propuesta en ese sentido había sido presentada por Eden en una rueda de consultas, pero fue rechazada, entre otras razones, debido a las discordias internas que caracterizaban a la oposición republicana[30].


  Aun con toda la antipatía existente ante la percepción del régimen de Franco como parte intrínseca del bloque del Eje, la propaganda aliada e incluso los servicios de inteligencia se abstuvieron de intervenir de forma subversiva o de instigar a grupos de la oposición republicana, siempre y cuando este se mantuviera al margen de las actividades bélicas y no obrara abiertamente en contra de los intereses británicos[31]. La cuestión del Régimen, a pesar de las preferencias existentes, era secundaria ante el imperativo de lograr los fines militares, es decir, la victoria sobre la Alemania nazi y la Italia de Mussolini. Esta política era imperativa, al menos hasta que la panorámica militar permitiera replantearse el asunto, cosa que se esperaba fuera el caso cuando la península Ibérica perdiera la relevancia estratégica que tenía en esos momentos[32].


  Eden, aun siendo el titular de Exteriores, tuvo pues que reprimir a regañadientes su aversión contra Franco y aceptar las recomendaciones de Hoare. Aun después de la salida de Halifax, Hoare seguía teniendo así en sus manos los hilos de la política británica con respecto a España.


  Hoare desarrolló en España múltiples actividades. Su objetivo principal era trazar las directrices de una política que inspirara confianza al gobierno español. Hoare quería sobre todo dejarle claro a Franco que mientras España no tomara parte activa en la guerra, su régimen no sería considerado por el gobierno británico como régimen enemigo, y Londres tampoco se inmiscuiría en los asuntos internos de España. Esta era también la posición de Churchill. De esta forma intentaba Hoare ganarse la confianza de Madrid, haciendo a la vez ofertas tentadoras que convencieran a los españoles de que el mantenimiento de la neutralidad les reportaría mayores ventajas que la entrada en la guerra al lado del Eje. Así, pues, Hoare concretizó sus ofrecimientos afirmando que el gobierno británico estaría dispuesto a tener en cuenta las pretensiones coloniales de España en el norte de África dentro de la reorganización territorial del mundo después de la guerra, contrarrestando con ello ofertas territoriales de los alemanes. Aun con todo, mientras se mantuviera estable la situación política del Marruecos francés, bajo el mando del general Weygand, no existía para Londres motivo alguno para modificar el statu quo vigente permitiendo a los españoles expandirse hacia el sur. Por eso Hoare y sus colaboradores ponían sumo cuidado en evitar hacer propuestas concretas de negociación, sobre todo ante el recelo del Foreign Office de que los franceses, y en especial el general DeGaulle, pudieran sentirse postergados al tener noticia de algún género de acuerdo, máxime habiendo asegurado Londres que una vez concluida la guerra se cuidaría del restablecimiento de la grandeur de Francia. Así, aunque Londres quería aparentar una actitud benevolente respecto de las pretensiones de España, cuando desde finales de 1941 se hizo cada vez más improbable la entrada de España en la guerra, los ingleses perdieron el interés en proseguir esas conversaciones. Se había hablado incluso de una posible devolución del Peñón de Gibraltar en los meses críticos que siguieron al desmoronamiento de Francia[33]. Aun así, tal concesión carecía de toda lógica, pues en el caso de una victoria aliada hubiera sido impensable, y en el caso de una derrota hubiera sido Alemania y no Inglaterra quien hubiera decidido sobre el destino del Peñón[34].


  Otro de los procedimientos empleados por Hoare para mantener la neutralidad de España fue el soborno de militares mediante el empleo de considerables sumas de dinero[35]. En el Ejército existía malestar con motivo de la influencia que ejercía la Falange sobre la política exterior. Ese desacuerdo no significaba al mismo tiempo y necesariamente que existiera una aversión contra el Tercer Reich, sino que se debía a la preocupación por la influencia cada vez mayor del partido unificado que cuestionaba la posición de los generales como principales garantes de la seguridad del Estado. Esta circunstancia no pasó inadvertida para la diplomacia británica, y por eso la embajada no solo procuró entrar en contacto con generales que se oponían a este dominio de Falange, sino que además estrechó los lazos con estos, sustentándolos eficazmente a base de considerables sumas de dinero. Por este medio buscaba Hoare crear un fuerte grupo de presión, un lobby, entre militares influyentes que se opusieran a la entrada de España en la guerra. Este plan fue aprobado no solo por Churchill, sino también por dirigentes de los servicios secretos británicos. En la lista de perceptores de dinero con dicho fin figuraban los nombres de unos treinta generales españoles, entre ellos Antonio Aranda y Luis Orgaz, más tarde alto comisario del Protectorado de Marruecos. Las sumas de dinero en juego eran considerables. Hacia finales de 1940 había depositado en un banco suizo de Nueva York un total de dos millones de dólares, importe que fue aumentando progresivamente hasta alcanzar en julio de 1942 la suma de trece millones de dólares[36]. En comparación con esto, resulta un tanto ridícula e ingenua la propuesta del embajador norteamericano Carlton Hayes de financiar la restauración de algunos cuadros del Museo del Prado con el fin de congraciarse de esta manera con el gobierno español[37].


  Junto con ciertas hipotéticas concesiones en cuestiones territoriales y con el soborno de generales, Londres ensayó sobre todo la posibilidad de mantener a España al margen del conflicto mediante un plan económico sumamente atractivo, si bien en dicha ciudad fueron creciendo las dudas acerca de la determinación real de estos generales de entrar en acción en contra del dictador. Sobre todo aumentarían los recelos respecto de Aranda, como personaje que se presentaba como el más diligente de entre los conspiradores.


  El Tercer Reich y sus asociados, aunque eran los principales abastecedores comerciales de España, no estaban en situación de suministrarle determinadas mercancías y materias primas, en particular carburantes, caucho y algodón, así como tampoco las cantidades de trigo que el país necesitaba para el mantenimiento de su economía y para el abastecimiento de la población[38]. Debido a las malas cosechas, a la falta de fertilizantes y a problemas de distribución, España padecía una escasez extrema de productos alimenticios. Así, en los primeros años de la guerra mundial, la agricultura española había producido solamente la mitad de trigo en comparación con los años anteriores al comienzo de la guerra civil; y sin el suministro de carburantes y caucho de ultramar, el sistema de transportes habría quedado paralizado en España en un breve plazo de tiempo.


  El abastecimiento de esos productos procedía exclusivamente del ámbito controlado por el Reino Unido y Estados Unidos. Hoare se aprovecharía de esta situación al dejar claro que el punto débil de la política germana hacia España lo constituía la incapacidad de suministrar estos productos de primerísima necesidad, mientras que Gran Bretaña, aun en la angustiosa situación en que se encontraba, se podía permitir el lujo de hacer llegar estas mercancías. Ante esta debilidad de Alemania, la entrada en la guerra al lado del Eje no hubiera hecho sino peligrar la ya de por sí precaria situación económica del país. Además, según Hoare, en la medida en que la situación económica de España se mantuviera estable y sin mayores problemas, no sería posible que Hitler invadiera el país sin provocar en los españoles el sentimiento de ser víctimas de una agresión. En el caso del cese de los suministros, Franco o círculos simpatizantes con el nazismo darían sin embargo la bienvenida a los alemanes considerándolos los salvadores de la patria. En relación con la situación descrita hay que situar las palabras amables pronunciadas por Churchill en octubre de 1940 a propósito de España: «No hay región en Europa más necesitada de paz y de medios de vida y un comercio próspero que España, país que ha sufrido los horrores y la devastación de una guerra civil, de cuyas ruinas debe resurgir ahora para encaminar su vida nacional con dignidad, agradecimiento y honor[39]». La única condición que ponía Londres era que esa ayuda económica no fuera a parar a los países del Eje.


  La provisión de materias primas de valor estratégico con destino a España, pues se trataba de materias que en el Reino Unido estaban sujetas a un estricto control y reglamentación, solo era explicable por el hecho de que la neutralidad del país ibérico revestía la extraordinaria importancia militar que hemos descrito. Y así, en lo sucesivo, la ayuda económica vino a constituir el soporte principal de la política británica con respecto a España, y también de la de Estados Unidos después de su entrada en la guerra a finales de 1941[40]. De todos modos, este suministro de carburantes y caucho a España no tenía especiales repercusiones para la economía británica, pues sus necesidades energéticas, sobre todo en lo que se refiere al transporte de mercancías por mar y por tierra, así como su propia capacidad de transporte, eran muy reducidas, y el volumen de las materias suministradas era mantenido a un nivel aún más reducido. Lo que se pretendía, pues, era sustentar por ese medio el desenvolvimiento de la economía española a un nivel mínimo, pero sin pasar de ahí; mayores ayudas, por lo demás, hubieran provocado con toda probabilidad protestas en el propio país, y en España se hubiera caído fácilmente en la tentación de reexportar a los países del Eje parte de las mercancías recibidas. De esta manera se puso en marcha el programa británico de ayuda económica a España. El grueso de los suministros procedía de ultramar.


  Por otra parte, el Reino Unido también sacaba provecho del comercio con España, pues obtenía materias primas de relevancia para la propia industria de guerra. La gran ventaja que España ofrecía al respecto eran las distancias cortas para el transporte, lo que permitía aprovechar de forma económica el tonelaje naviero.


  Un tercer aspecto de la política comercial hacia España lo constituía el programa de compras preventivas. En este caso no se trataba de productos y materias primas necesitadas por el Reino Unido, sino de mercancías que eran de relevancia para la industria bélica del Tercer Reich, pero que escaseaban en la zona controlada por el Eje. Así, por ejemplo, ante la panorámica que presentaba el primer invierno para los ejércitos de la Wehrmacht en el frente del Este, los alemanes comenzaron a adquirir pieles y lana en grandes cantidades, a lo que reaccionaron los ingleses comprando igualmente la mayor cantidad posible de estos productos. Lo mismo ocurriría con minerales como el wolframio, el plomo y el zinc. El mero propósito de estas compras era privárselas al Eje.


  Esta práctica sin embargo condujo a que, dado que el gobierno español no regulaba el comercio de estos productos, vendiéndose de esta forma al mejor postor, se entablara una guerra de precios, que comenzarían a multiplicarse. De esto se favorecieron los productores y negociantes españoles así como las arcas del Estado, sobre la base de las tasas de exportación, mientras que el Reino Unido se vería forzado a invertir enormes cantidades de dinero para imponerse a la competencia del Eje.


  Los difíciles esfuerzos y las maniobras de Hoare en un entorno claramente hostil fueron considerados como extraordinariamente eficaces. Según se pensaba en Londres, la política de apaciguamiento había comenzado a dar fruto, pues de entrada había conseguido evitar una entrada precipitada de España en el conflicto. El éxito así alcanzado, junto con la circunstancia de que Hoare era un político con gran experiencia profesional, determinaron que este siguiera teniendo en lo sucesivo las riendas de la política del Reino Unido con respecto a España. Hoare era quien proponía y al fin y al cabo imponía el modo y manera de tratar a Franco, así como los procedimientos diplomáticos y estratégicos que había que poner en juego con este fin. Nadie en el Foreign Office se atrevía a poner en cuestión la autoridad de Hoare.


  ¿PALO O ZANAHORIA?


  En otoño de 1941 se hicieron oír en Washington las voces de quienes exigían una actitud más restrictiva en las exportaciones a España de materias primas de valor estratégico, y sobre todo de carburantes. El gobierno norteamericano reaccionaba de esta forma con energía contra los vientos adversos que le llegaban procedentes del gobierno español. Serrano Suñer no cesaba de provocar al gobierno estadounidense, y el embajador Alexander Weddell era tratado con menosprecio. El discurso de Franco el 17 de julio de 1941, en el que no se ahorraron ataques contra Estados Unidos, vino a colmar el vaso. Washington llegó a la conclusión de que, dada la actitud claramente hostil del gobierno español contra Estados Unidos, estaba justificada una reducción de las exportaciones de derivados del petróleo a España. Además, Washington estaba en situación de poder ordenar tales restricciones sin tener que temer para sí perjuicios políticos o económicos, pues el comercio bilateral carecía de relevancia. En una conversación mantenida con el embajador español, el secretario de Estado Cordell Hull se expresó sin rodeos reprochando al embajador la falta de formas y aun de la más elemental cortesía, que parecía más propia «de los gobiernos más retrógrados e ignorantes del mundo[41]». Por esta causa y ante comportamientos tan inadmisibles, el gobierno de Estados Unidos no veía razón para seguir ofreciendo su ayuda a España, y eso sobre todo después de entrar, a finales de 1941, en la guerra contra Japón y las potencias del Eje.


  La situación llegó a agravarse cuando corrieron rumores de que el gobierno español pasaba a Alemania parte de los carburantes recibidos de Estados Unidos. Por más que la veracidad de tales rumores no pareció estar demasiado fundada, y aunque el embajador americano subrayó las ventajas del mantenimiento de las ayudas, el gobierno norteamericano pasó, no obstante, a la acción: puesto que los carburantes suministrados a España procedían de refinerías situadas en el Caribe, que se encontraban bajo el control de Washington, la administración estadounidense se sintió autorizada para suspender el suministro de petróleo a España en atención a las críticas de la opinión pública y sin previa consulta con Londres[42]. Para Washington estaba claro que su propio petróleo solo debía ir a parar a donde los americanos tuvieran por acertado. Y no había duda de que con Franco había que proceder con menos miramiento del que habían tenido los británicos hasta entonces[43]. De igual modo, también otras materias primas como el algodón o el caucho solo debían ser ofrecidas en el caso de que no fueran necesarias en Estados Unidos. Así comenzó un conflicto que no afectaría solamente a las relaciones hispano-norteamericanas sino sobre todo las anglo-estadounidenses, y que dominaría de ahora en adelante buena parte de la política de ambos países respecto de España.


  Sin dar a conocer oficialmente que se trataba de un embargo, comenzaron a producirse retrasos en la carga de petroleros españoles, y los suministros regulares solo podrían ser reanudados una vez que el gobierno español hubiese cumplido una serie de condiciones con las que se pretendía controlar eficazmente el destino de los carburantes en territorio español[44]. Así se exigió que España autorizara un control permanente y sin subterfugios de sus reservas de carburantes; que las empresas españolas de carburantes llevaran un registro mensual detallado del consumo total, de las existencias en depósito, de la procedencia del combustible, de las vías de transporte, así como datos precisos por secciones y zonas sobre el consumo en curso, notificándose todo ello a la embajada americana; que todos los movimientos de los petroleros deberían ser comunicados, con datos precisos sobre la denominación de los productos, nombre de los respectivos barcos, puertos en que harían escala, fechas de carga y descarga, etc. A fin de poder vigilar de forma eficaz todas estas exigencias, el gobierno español habría de permitir el nombramiento de controladores americanos que gozarían de derechos especiales. La coordinación de las tareas de control se encomendaría a un agregado especial para asuntos petrolíferos estadounidense, de rango diplomático, asistido por un equipo de colaboradores[45].


  Hasta entonces los americanos no habían desarrollado ningún programa comercial definido con España, y la entrega de combustibles había tenido lugar sin acuerdo alguno sobre contraprestaciones. Desde una perspectiva estadounidense, esto tampoco podía seguir así. Washington pasó a considerar el petróleo y otras mercancías como bienes comerciales con los cuales debía obtenerse un trato recíproco. Estados Unidos llegó a pensar incluso en dictar los precios de las mercancías españolas, precios que en ningún caso deberían ser superiores a los existentes en su propio país. La reanudación de las exportaciones de carburantes no debería tener lugar en tanto no se hubieran aclarado los puntos discutidos, y aun así se mantendrían a un nivel más bajo que hasta entonces. Debido a las necesidades de la guerra y a las limitaciones que tenía que soportar la propia población, la exportación de materias primas de tan alto valor estratégico ya no debería realizarse solo por razones de su posible efecto político, y menos sin cortapisas tratándose de un país como la España de Franco. En Washington prevalecía el convencimiento de que los españoles habían recibido demasiado petróleo, y por eso en lo sucesivo la exportación debía reducirse a un mínimo. Además existía el convencimiento (apreciación no compartida por los observadores en Madrid) de que los militares españoles tenían almacenadas grandes reservas de carburantes, las cuales debían quedar eliminadas antes de la reanudación de un comercio reglamentado[46].


  El trasfondo de esta actitud tan rígida era que en la opinión pública estadounidense se mantenía muy vivo el recuerdo de la Guerra Civil española, guardándose las simpatías para el bando republicano. Por eso el Departamento de Estado ponía gran empeño en no dar la impresión de prestar ayuda económica y de favorecer a la España de Franco. El titular de Exteriores, Cordell Hull, se esforzaba por evitar que fuera considerado como un apaciguador del dictador[47]. En general, la política americana hacia España estaba fuertemente condicionada por la opinión pública[48]. Las entusiastas declaraciones en la prensa española sobre los éxitos iniciales conseguidos por Japón en el Pacífico sirvieron por lo demás para avivar los sentimientos antiespañoles en Estados Unidos[49].


  La actitud de los americanos respecto de España causó estupor a los representantes del Reino Unido, y más aún al ir en contra de las recomendaciones de su propio representante diplomático en Madrid. La diplomacia británica, y sobre todo Hoare, temían ahora que la atmósfera de confianza tan laboriosamente creada en relación con el gobierno español pudiera verse esfumada con comportamientos tan drásticos y rudos. Para él, la gentileza de suministrar a España una materia prima tan necesitada como el petróleo, era señal de fortaleza política, que no podía por menos de causar impresión en el gobierno español. Recurriendo a los estereotipos, Hoare criticó duramente la actitud de la diplomacia norteamericana respecto del país ibérico: «España, les guste o no y aunque se encuentre en una posición de debilidad, tiene que ser tratada, en vista de su imponente historia, con una mano más comedida que las repúblicas de pacotilla de Centro y Sudamérica[50]».


  Hoare pensaba asimismo que en los departamentos competentes de Washington no se tenía constancia de forma adecuada de la tremenda relevancia estratégica del estrecho de Gibraltar y de las zonas circundantes del Atlántico, importancia que todavía había cobrado más valor a raíz de la entrada de Estados Unidos en la guerra. En Londres se era de la misma opinión que el embajador en Madrid, si bien algunos representantes del Foreign Office, e incluso el mismo Eden, no estaban del todo seguros de que su propia actitud fuera de hecho acertada. El ministro de Asuntos Exteriores británico era en el fondo de la opinión, y lo seguiría siendo —en contra de la posición oficial—, de que el comportamiento intransigente de Washington con la España de Franco era propiamente el acertado[51].


  También Weddell estaba horrorizado del proceder de sus propios superiores y se extrañaba de que la carga emocional que acompañaba al recuerdo de la Guerra Civil española pudiera influenciar de tal manera decisiones políticas del Departamento de Estado. Aun disponiendo de informaciones más fiables, se claudicaba ante el veredicto de la prensa. Para Weddell, el Departamento de Estado parecía haber perdido la capacidad de obrar serenamente sobre el entramado de los acontecimientos políticos: parecía como si una «guerra» contra Franco tuviera prioridad sobre la costosa tarea de derrotar al nazismo[52]. Pero Weddell no consiguió que se diera oídos a su opinión de que aquel era un mal momento para echar por la borda las medidas adoptadas, y no pudo conseguir que por lo menos se cargaran de carburante los dos petroleros que llevaban ya más de dos meses amarrados en Port Arthur para aliviar con ello la grave situación en que se hallaba el abastecimiento en España. Tampoco se escuchó su deseo de que las conversaciones al respecto se trasladaran de Washington a Madrid, cosa que hubiera contribuido a agilizar los trámites[53].


  También por parte del Foreign Office se instaba a Estados Unidos a reanudar lo antes posible las exportaciones de carburantes, ya que ello evitaría un mayor deterioro de la economía española y paralelamente de las relaciones anglo-americanas con España[54]. Y Londres tampoco quería peligrar su propio comercio con España, que resultaba altamente provechoso. Así, por ejemplo, el Reino Unido se estaba abasteciendo de mineral de hierro de alta calidad, importaciones que no era posible suplir a corto plazo. España era también el único abastecedor de mercurio y el principal de pirita. Además, Londres importaba de España cantidades importantes de potasa, y por supuesto de cítricos, aceite de oliva, cebollas y otros productos agrícolas. El Reino Unido difícilmente podía permitirse en aquel momento el lujo de prescindir de sus relaciones comerciales con España, y existía la preocupación de que esto pudiera suceder en caso de agravarse la situación.


  A los británicos les disgustaba sobre todo el que Washington pretendiera llevar la iniciativa en las cuestiones relativas a los suministros de carburantes, pues con ello corrían el riesgo de perder la baza más importante en el trato con España. Sin embargo, Halifax, que ocupaba ahora el cargo de embajador en Estados Unidos, no tuvo nada que hacer en Washington ante el curso de los acontecimientos; sus interlocutores del Departamento de Estado —aun en el caso de que simpatizaran con los puntos de vista de Londres— se remitieron a aquel Departamento de la administración americana que, desde la entrada en la guerra, llevaba la voz cantante en esta cuestión: el Board of Economic Warfare. El único medio de superar dicha barrera era elevar la cuestión al más alto nivel político. Y en efecto, con ocasión de la conferencia de guerra celebrada en Washington a principios de enero de 1942, Churchill abordó el tema en sus conversaciones con Roosevelt, resaltando la relevancia estratégica de Gibraltar y refiriéndose a la cuestión mostrando una altivez indisimulada con respecto a España: «Estaríamos altamente agradecidos si se les pudieran conceder unas pocas zanahorias a los Don para de esta forma evitar problemas en Gibraltar. Cada día que podamos seguir disponiendo del puerto nos reporta beneficios[55]». No obstante, aun así no tuvo lugar ninguna reacción positiva.


  Entre tanto Washington se había puesto directamente en contacto con el gobierno de Madrid, y esperaba los resultados de las conversaciones. Hoare, por su parte, se mostraba convencido de que el gobierno español no aceptaría el pretencioso catálogo de condiciones presentado por los americanos, e hizo a la vez la observación de que ni siquiera los alemanes se habían atrevido a presentar a España exigencias tan tajantes[56]. Sin embargo, Madrid sí se mostró dispuesto a hacer concesiones y accedió a acatar, en lo esencial, las condiciones de Washington[57]. Evidentemente, el gobierno era consciente de lo que estaba en juego al depender del suministro de ultramar. Madrid se declaró incluso dispuesto a aceptar los controles en la distribución de carburantes dentro del país, de acuerdo con las exigencias americanas, y de esta forma se salvó el principal obstáculo. Y no deja de ser un detalle sintomático que Hoare, que se consideraba a sí mismo como el anfitrión de las relaciones hispano-aliadas, en vez de congratular a los americanos por el éxito obtenido, no tuvo reparo alguno en atribuirlo a sus propios esfuerzos y a la forma cautelosa con que se había tratado el asunto por parte de los miembros de su embajada. Según Hoare, los españoles confiaban en la embajada inglesa[58].


  Pero ni siquiera las concesiones hechas por el gobierno español bastaron para resolver la situación. El gobierno americano siguió presionando para arrancarles a los españoles aún mayores concesiones. Washington pretendía concluir un tratado comercial ventajoso a largo plazo en que se estipularan todas las cuestiones, y sobre todo la de las cantidades de carburantes que hubieran de ser suministradas. Hasta entonces no se reanudarían los envíos de carburante[59]. Entre tanto comenzaban a hacerse sentir los efectos del embargo: la circulación de vehículos a motor privados quedó prohibida dos días por semana, y la flota pesquera comenzó a limitar sus actividades. En las negociaciones apenas se daban avances, pues Washington parecía no tener prisa. Y de nada sirvieron las quejas y lamentaciones del embajador americano Weddell. Solo habría otra vez petróleo cuando se hubiera concluido el acuerdo comercial[60].


  Ante el curso de los acontecimientos, aumentaba rápidamente la preocupación en la administración británica por los graves daños que podrían derivarse para los intereses del Reino Unido. Así se llegó incluso a pensar en desviar a España un petrolero británico, si bien esta idea fue rechazada para no abrir una brecha en la política anglo-americana con respecto a España, política que se desarrollaba de común acuerdo. A esto se añadía el que precisamente en aquellas semanas habían comenzado los preparativos para el desembarco aliado en el norte de África, circunstancia que obligaba a crear en España un ambiente lo más amistoso posible para de esta forma evitar contratiempos por parte española. Con este argumento, Hoare solicitó de Churchill una nueva intervención ante Roosevelt. Según el embajador, la cuestión en disputa no guardaba proporción alguna con lo que estaba en juego[61]. Finalmente no llegó a ser necesario enviar un telegrama a Roosevelt, pues Washington había autorizado por fin cargar petróleo en los buques españoles que llevaban dos meses en espera[62].


  La cuota de abastecimiento autorizada había quedado notablemente disminuida, alcanzando solo la mitad del consumo medio de los años 1929 a 1935[63]. Según opinión de Londres, esto no era más que lo mínimo necesario para subsistir, sobre todo porque, debido a los destrozos de la guerra civil en la red ferroviaria, la economía española dependía en mayor medida que antes del transporte de buques costeros o de camiones por carretera. A estas dificultades se añadía la negativa de Washington a enviar crudo por no poder controlar a su gusto la refinería de Tenerife. Aun con todo, Londres estaba contento ante la reanudación del abastecimiento de carburante y de que con ello se hubiera puesto fin a la crisis. No obstante, la oposición al programa económico en distintos sectores de la administración norteamericana, y también la desconfianza con respecto a España seguían persistiendo[64]. Los más leves indicios de comportamiento insidioso por parte del gobierno español hubieran bastado para volver a movilizar a los enemigos de Franco.


  Ya en abril de 1942 se volvió a paralizar el suministro de petróleo. El motivo de esta nueva crisis fue que se habían descubierto dos depósitos de carburante no declarados. Y lo que vino a agravar el caso fue que las 3600 toneladas de combustible halladas podían ser transformadas en gasolina para aviones. Washington, en consecuencia, volvió a poner otra vez en cuestión la concesión de licencias de exportación; y de nuevo volvieron a correr rumores de que cargueros españoles abastecían de combustible a submarinos alemanes, y de que el Ejército español disponía de ingentes reservas de petróleo[65]. La campaña contra Franco en Washington no se hizo esperar, aunque esta vez no fue tan virulenta como la de finales del año anterior. Para un alto cargo diplomático londinense no cabía duda de que un buen número de funcionarios norteamericanos estaban decididos a hacer todo lo posible para sabotear el programa de abastecimiento acordado[66].


  Con la entrada en la guerra de Estados Unidos, Londres había ganado un aliado invaluable, pero que al mismo tiempo también perseguía sus propios objetivos. Y más de una vez en el futuro, Londres y Washington se pelearían por la común línea a seguir respecto de la política con España. En este punto, las discrepancias iban a ser casi el pan de cada día. Pensar que las medidas de apaciguamiento comercial serían un medio de asegurarse la neutralidad de España, era un argumento que no convencía en Washington; y para el Departamento de Estado era una cuestión bizantina especular sobre si el petróleo era precisamente lo que había llevado a Franco a mantener hasta el momento la neutralidad. Aquí resultaba dudoso a todas luces que la política británica del «pan con azúcar» aplicada a España fuera la política correcta; por el contrario, no se creía en la necesidad de mimar demasiado a Franco, pues, tal como se iba desarrollando el curso de la guerra, lo que le interesaba de igual modo era precisamente el mantenimiento de esta neutralidad. Según el convencimiento en Washington, también los alemanes estaban interesados en que mantuviera esa neutralidad. Alemania recibía de España gran cantidad de materias primas y demás facilidades, y esas aportaciones hubieran peligrado en el momento en que España se viera involucrada en las acciones bélicas[67]. Por tanto, no existía motivo alguno para mantener una política respetuosa con Franco.


  LOS SUMINISTROS Y LA GUERRA


  El establecimiento de relaciones económicas más estrechas por parte de Estados Unidos con España, y sobre todo la puesta en práctica del programa económico anglo-estadounidense para este país, planteaba una serie de problemas desde el punto de vista de su ejecución. La situación de que se partía era muy precaria, comenzando ya por el hecho de que la embajada americana solo contaba con un mínimo de personal del que se mofarían los diplomáticos británicos al constatar que estaba formado únicamente por «un embajador, si bien encantador, pero que preferiría no tener que ocuparse de temas económicos; de un consejero de embajada con muchas ganas de aprender, pero que no ha vivido con anterioridad en Europa y que guarda la tendencia de tratar los asuntos tal y como lo hizo en Cuba; de un agregado comercial que dispone de un colaborador, así como de los agregados militares[68]». Esta situación cambiaría ante la mayor atención que el Departamento de Estado dedicaría a España a partir de ese momento.


  Una de las primeras medidas fue el cambio de embajador; Weddell, que mantenía pésimas relaciones con el ministro español de Asuntos Exteriores, fue sustituido por Carlton Hayes, hombre conservador y ferviente católico, pero que no era diplomático de carrera sino profesor de historia en la neoyorquina Universidad de Columbia[69]. Con su llegada en mayo de 1942, se acometió una ampliación de la representación diplomática de Estados Unidos en España, así como una reestructuración a fondo de las actividades de la embajada y de los consulados que asegurara una mayor eficacia.


  El tema de capital importancia en lo que respecta a la actuación de británicos y norteamericanos en España fue el programa de compras preventivas[70]. La guerra económica entró así en una fase nueva. Ante la falta de personal propio, los norteamericanos propusieron de momento su incorporación, con una pequeña dotación de personal, a la ya existente organización británica, que disponía de una amplia red de actividades para la adquisición continuada de materias primas y de otras mercancías; pero pronto quedó claro que la tarea exigía una aplicación más a fondo para poder coordinar de forma eficaz las actividades entre las representaciones británica y americana[71].


  El cumplimiento del programa de compras exigía el empleo de un fuerte contingente de personal. A este fin, los británicos aumentaron de entrada la plantilla llegando a sumar unos 50 funcionarios[72]. Siguiendo el modelo británico, también Washington fue creando una organización de análogas características[73]. Así, y pese a todas las dificultades iniciales, el programa británico de ayuda económica a España pasó a ser un proyecto común anglo-estadounidense. Además, también se planteó la necesidad de organizar y supervisar desde Washington la ejecución del programa de intercambios con España, creándose un gremio interdepartamental compuesto por colaboradores de los departamentos de Finanzas, Economía y Política Exterior.


  El firme propósito era conseguir la creación de una organización eficiente, toda vez que la rivalidad entre el Eje y los Aliados en su pugna por las materias primas era cada vez más fuerte, y por ello imponía esfuerzos cada vez mayores. Y puesto que el programa de compras preventivas estaba subordinado a objetivos políticos y estratégicos, se esperaban costes muy elevados. Londres no hubiera podido por sí solo llevar a la práctica un programa general de compras preventivas, pues no estaba en condiciones de realizar adquisiciones de magnitud semejante.


  El programa de compras adquirió unas dimensiones impresionantes, pues abarcaba el propósito de hacerse con toda la producción española de cinc, plomo, corcho, una buena parte de las extracciones de mineral de hierro y potasa, y además grandes cantidades de naranjas. Esto eran materias primas y productos agrícolas considerados como urgentemente necesarios para la propia economía de guerra británica. Las compras preventivas debían ampliarse además al wolframio, pieles, aceite de oliva y lana en la mayor cantidad posible[74].


  Las tareas que era preciso realizar eran sumamente laboriosas, pues las compras debían ser negociadas hasta los más mínimos detalles; a veces se trataba de compras clandestinas en que intervenían intermediarios distribuidos a lo largo y ancho del país, y ello exigía un extremado control en cuanto a la organización, coordinación y financiación de las operaciones. Tratándose de un país como España, además era preciso tener en cuenta que la mejor manera de hacer avances era mediante el trato personal y particular, y no observando las formalidades de los procedimientos administrativos, que por lo demás acarreaban una enorme pérdida de tiempo.


  La puesta en práctica del programa debía funcionar con la mayor flexibilidad posible, de modo que permitiera reaccionar a tiempo a las mutaciones de la situación del mercado, como por ejemplo si se descubría una mayor o menor actividad compradora por parte de los alemanes en un sector determinado. Así, cuando en cierta ocasión pareció que los alemanes habían perdido el interés por el plomo, también por parte aliada decreció de momento la demanda de esa materia prima[75].


  España, por su parte, no pudo adquirir todos los productos en los que estaba interesada. Determinadas mercancías, como por ejemplo piezas de recambio para vehículos a motor, que con anterioridad se habían exportado a España en grandes cantidades, de ahora en adelante únicamente se podrían suministrar en un volumen mínimo correspondiente a un valor de 50 000 dólares por año. Asimismo, las ventas de algodón se redujeron sensiblemente pese a la falta de tejidos y prendas de vestir existente en España, pues parecía que parte de esa producción había sido re-exportada a Alemania[76]. Aun con todo, un control eficaz del ulterior destino de las mercancías suministradas a España no era posible; el estraperlo y la corrupción encontraban siempre algún resquicio en los sistemas de control. Cuando, por ejemplo, el consejero de la embajada británico Arthur Yencken, viajando una vez por el norte de España, pasó por Torrelavega, tuvo ocasión de comprobar que la filial española de Continental Gummifabrik allí existente estaba en funcionamiento, y que en esta los alemanes fabricaban neumáticos con caucho procedente de Estados Unidos, destinados, según la versión oficial, a las fuerzas armadas españolas[77].


  No extrañe, pues, que las cuestiones comerciales resultaron con frecuencia altamente enredosas, y que complejas cuestiones de detalle que aparentemente no revestían importancia generaran impedimentos de consideración. El sistema de transacciones interestatal también tuvo que buscar muchas veces soluciones ingeniosas. Así, por ejemplo, la demanda española de importar estaño hubo de ser satisfecha mediante suministros procedentes de Portugal, siendo a su vez compensado su importe con existencias de lana exportadas al estado luso[78]. También se recurrió a países como Brasil y Argentina para que aportaran, según los casos, azúcar, trigo o carne para aliviar los compromisos de Estados Unidos o del Reino Unido.


  El comercio con España se desarrolló de esta forma bajo el principio de la reciprocidad: cuando una de las partes suministraba una determinada mercancía, la otra parte concedía a su vez las correspondientes licencias de exportación para una contrapartida. Así, por ejemplo, Londres aportó en un caso determinadas cantidades de sulfato de cobre, azúcar y algodón, mientras que España ofreció a cambio mercurio y pulpa de albaricoque (que, a causa de la falta de existencias en España, tuvo que ser envasada en latas enviadas a este propósito por los ingleses[79]).


  El wolframio y la lana eran las mercancías que los ingleses tenían más interés en adquirir en el marco de sus compras preventivas. Para los españoles, a su vez, desempeñaban el papel central los suministros de carburantes y caucho. Por eso no es de extrañar que entre esos grupos de mercancías se diera una especie de correlación: así, cuando el caucho se puso en el orden del día, el ministro español de Comercio no tuvo reparos en ofrecer como contrapartida toda la producción de wolframio del año en curso. Sobre esta base, Londres aprobó la exportación a España de una partida de 2000 toneladas de caucho. Y al negarse Washington a continuación a ratificar la decisión, el ministro español de Comercio reaccionó suspendiendo a su vez la exportación del wolframio. Finalmente, después de muchas idas y venidas, se pudo reanudar el comercio concediéndose autorizaciones para exportar tanto el caucho como el wolframio[80].


  La pujanza tanto del Eje como de los Aliados por hacerse con las codiciadas materias primas redundó en una fuerte escalada de precios. Precisamente el del wolframio se disparó fulminantemente reportando al mismo tiempo importantes ingresos para las arcas del Estado: de las 180 pesetas que se pagaban a finales de abril de 1942 por cada tonelada de este mineral, 100 le correspondían al Estado por gravámenes y tasas[81]. Británicos y norteamericanos, sin embargo, reaccionaron a su vez subiendo los precios de aquellas materias primas que los españoles no recibían desde las potencias del Eje. Así se encareció el algodón en un 50 por 100, el precio del caucho se duplicó y el del carburante incluso se triplicó. En parte, los Aliados estuvieron forzados a tomar esta medida, pues el incremento de los gastos había conducido en noviembre de 1942 a la suspensión de las compras por falta de liquidez[82]. El único consuelo lo proporcionaba la circunstancia de que los alemanes padecían los mismos problemas en su programa de adquisiciones.


  Dado que la posición británica en estos asuntos era más liberal que la de los americanos, inevitablemente se repitieron las divergencias entre ambas partes respecto de la exportación de materias primas de valor estratégico. En el verano de 1942 tuvo lugar, en efecto, una nueva crisis en torno al petróleo, volviendo a ocurrir dilaciones al otro lado del Atlántico en la carga de petroleros españoles que condujeron —según palabras del consejero de Economía británico en Madrid— a que las reservas de carburante existentes en España cayeran a su más ínfimo nivel[83]. A consecuencia de ello, el tráfico rodado quedó prácticamente paralizado.


  En este caso no fue fácil dar con el origen del contratiempo, que podía haber estado originado por una decisión del nuevo director de la sección de carburantes en el Departamento de Guerra Económica, que actuaba con gran autonomía respecto del Departamento de Estado. Otro factor crítico lo representaba la marina de guerra, que no veía con buenos ojos la presencia de navieros de los países neutrales en aguas del Caribe[84]. En esta situación, nada pudo hacer el embajador Hayes, e incluso el Departamento de Estado tenía poco margen para maniobrar.


  En la actitud de Washington seguían pesando antes que nada los reparos políticos. De esta forma, la administración americana mostraba por una parte una gran tenacidad en obtener las materias primas que eran importantes para su propia economía, pero por la otra era sumamente reservada cuando se trataba de exportar mercancías a España. Para Hoare, siempre tan preocupado por limar asperezas en las relaciones con España, los americanos no pensaban sino en su propio negocio, y no en hacer esfuerzos por alcanzar los objetivos estratégicos conjuntos de los Aliados en España[85].


  De todos modos, prescindiendo de las dificultades que ofrecía la coordinación del trabajo entre británicos y estadounidenses, y a pesar de las cautelas de estos últimos en el suministro de mercancías a España, la puesta en práctica del programa se desarrolló en conjunto de manera satisfactoria. Los objetivos de adquisición de productos previstos para la segunda mitad de 1942 pudieron alcanzarse e incluso se vieron superados en algunos aspectos: en concreto, con respecto a las compras preventivas de wolframio y pieles, sobrepasaron las previsiones. Los suministros de algodón y combustibles quedaron sin embargo bastante por debajo del volumen acordado, reflejando de esta forma la actitud reservada estadounidense. No obstante, el objetivo prioritario de mantener a España económicamente independiente, y asegurar así la neutralidad, al fin y al cabo no fue cuestionado seriamente por Washington, pues había sido útil. Esta situación cambiaría sin embargo muy pronto.


  FIDELIDADES CONDICIONADAS


  Aun con toda la sintonía ideológica existente entre el régimen de Franco y los países del Eje, los representantes diplomáticos de Londres y Washington se dieron bien pronto cuenta de que a pesar de la omnipresencia de votos de amistad y fraternidad, así como de la inquebrantable fe española en la victoria del Eje, en la práctica tanto unos como otros perseguían en primera línea sus propios intereses nacionales. Si bien las diferencias en torno a la entrada de España en la guerra así como en relación con las reivindicaciones territoriales españolas no traslucieron en toda su dimensión al exterior, las discordias quedaron en evidencia en lo que eran las relaciones económicas.


  Una de las cuestiones en litigio era la exigencia de los alemanes de que les fuera reembolsada la totalidad de los costes ocasionados por el envío de la Legión Cóndor y por el apoyo logístico durante la guerra civil. El punto de vista del gobierno español en este asunto era, por el contrario, que el coste de esa ayuda militar en la lucha contra del bolchevismo como enemigo común, por razones morales, no debía ser tenido en cuenta, o que por lo menos habría que aplicar un descuento considerable, tal y como había sucedido en el caso de la ayuda italiana. Pero la perspectiva alemana y la mentalidad de Hitler no admitían relaciones entre iguales, sino únicamente el principio de subordinación, y eso aún más en el caso de España, que era considerada como un país retrasado y exótico. El interés de Alemania por España se limitaba en lo económico a la importación de materias primas de importancia para la economía de guerra, y en menor medida, además, al envío de mano de obra española al Reich para su empleo en fábricas alemanas. España, al fin y al cabo, solo tenía una función específica dentro de la planificación económica del Tercer Reich: la de ser una colonia para el suministro de mercancías, no un asociado político y menos en paridad de rango[86].


  Tal actitud no correspondía a la forma de cooperación que el gobierno español había esperado. Con el fin de ver hecha realidad su idea de crear un espacio político-económico transnacional, y de realizar el proyecto de autarquía, propio de la ideología fascista, España esperaba de Alemania una transferencia de tecnología así como apoyos al desarrollo industrial. Pero la ayuda prestada para la reconstrucción del país después de la guerra civil, así como para la puesta a punto de proyectos propios de industrialización, resultó ser sumamente débil y lenta. Desde el punto de vista de los intereses de Berlín, no existía en todo esto provecho alguno, y por tanto tampoco había interés en realizar esa deseada transferencia de tecnología. A pesar de ello, a principios de 1942 llegaron a España, procedentes de Alemania, 57 compresores. Con el fin de dar publicidad propagandística a una importación que al fin y al cabo no era de gran envergadura, los compresores fueron expuestos durante un día en Madrid en la avenida de la Castellana, que por entonces llevaba el nombre del Generalísimo[87].


  En una perspectiva global del comercio bilateral, España enviaba a Alemania un volumen mucho mayor de mercancías, y acumulaba por tanto en sus cuentas de compensación grandes saldos de reichsmark sin tener opciones para poder emplearlos. Sin embargo, el grado de control obtenido por los alemanes en la economía española quedó por debajo de lo esperado, y el Tercer Reich no llegó a alcanzar de forma completa las metas que se había propuesto. Así, los intentos de convertir a España en un satélite sumiso a Berlín fracasaron[88]. El resultado fue un notable enfriamiento de las relaciones con Berlín, y las relaciones bilaterales, a pesar de toda congruencia ideológica, distaban de ser tan cordiales como pretendía mostrar la propaganda oficial[89].


  A Hoare y a su colega americano no les pasó desapercibido la discrepancia que existía entre las protestas de amistad entre Berlín y Madrid y la lucha por los respectivos intereses nacionales. Evidentemente, las relaciones del régimen de Franco con el Tercer Reich no se hallaban en su mejor momento. Así, pues, los Aliados, ante el desinterés y la incapacidad de los alemanes de satisfacer las exigencias de los españoles, disponían de una excelente oportunidad de abrirse paso con su propio programa económico. En febrero de 1942, la embajada americana creyó ver que la incapacidad de los alemanes de suministrar determinadas mercancías era un síntoma de debilidad y que, por lo contrario, una entrada de España en la guerra al lado del Eje solo haría que la situación empeorara aún más. Dentro de esta lógica se llegó consecuentemente a la conclusión de que había que transmitir a los españoles la impresión de que no estaban solos, sino que tenían en los Aliados unos amigos de quienes podían fiarse y que estaban dispuestos a tenderles la mano para ayudarles. Una política generosa también repercutiría positivamente, como se esperaba, en el recurso a las materias primas de España de tan alto valor estratégico en la guerra económica contra el Eje[90].


  También constataron los representantes diplomáticos el aumento del descontento existente en círculos con influencia en la política española por la identificación del Estado con la causa de los alemanes. La Falange no gozaba precisamente de un respaldo incondicional en las élites tradicionales conservadoras como la aristocracia, la jerarquía eclesiástica o buena parte de los generales. Y, sobre todo, la simpatía por dicha causa dentro de la Falange no era compartida de la misma manera por dichos grupos. Según Hoare, precisamente en los círculos con influencia en la sociedad, el interés por las doctrinas totalitarias, pasada la curiosidad inicial, había desaparecido casi por completo. Eso era al menos la impresión que sacaba de sus andanzas por los círculos de la alta sociedad: «En sus lugares de reunión, los clubs, el hall del Ritz, el club de golf Puerta de Hierro así como en la fila interminable de cócteles, no se escuchan más que críticas a un régimen con el que han desaparecido tantos de los aspectos agradables de la vida civilizada[91]». Además, según este observador, tampoco tenía ambiente la Falange entre la clase trabajadora ni entre la población rural.


  De igual modo fracasaron, aumentando además la desconfianza, determinados intentos de la política alemana por inmiscuirse en los asuntos internos de España. Dichos intentos, que iban más allá de las presiones en cuestiones económicas, se encaminaban a forzar un cambio de régimen, instigando a generales afines a Falange, como lo eran Yagüe y Muñoz Grandes, a preparar un golpe contra Franco, con vistas a establecer en España un gobierno más fácilmente manejable[92].


  Sobre la base de una impresionante carga de prejuicios, mitos y de arrogancia británica, Hoare explicaría a sus superiores en Londres el trasfondo de la repulsa de los españoles a intromisiones foráneas:


  
    Egocéntricos, orgullosos, desconfiados e ignorantes, siempre han sentido una antipatía de una intensidad casi constante respecto de todas las demás naciones de Europa, incluyendo incluso a la vecina Portugal. Si a esta antipatía innata se le suma por una parte la imposición de un régimen impopular y por la otra la pesadez de los alemanes omnipresentes, los españoles comienzan a recordar el dos de mayo de 1808, cuando en la Puerta del Sol madrileña estalló el movimiento popular en contra de los invasores franceses. Cabe pensar que los alemanes, con su pedantería agotadora, hayan leído, anotado y aprendido las lecciones de la historia española. Afortunadamente, puede ser que los profesores alemanes hayan aprendido mucho, pero los funcionarios alemanes lo han olvidado todo. En vez de ser discretos y sutiles, se han comportado como si España fuera de hecho un país ocupado. Mientras hubieran podido tener éxito guiando correctamente, han fracasado al intentar conseguir un control aplastante[93].

  


  Evidentemente, Hoare estaba convencido de que su propio procedimiento en el trato con los españoles era de un tacto incomparablemente mayor y tenía por tanto perspectivas de éxito insuperablemente mejores.


  La oposición existente en España contra una adhesión incondicional a los objetivos de Berlín parecía ir, pues, en aumento. Las señales de la crisis se hacían visibles una y otra vez, como por ejemplo las consecuencias de la enemistad entre Serrano Suñer y su embajador en Berlín, el general Eugenio Espinosa de los Monteros. Dicha enemistad dio por resultado la dimisión del general en julio de 1941. El motivo fue —según rumores en círculos diplomáticos— el enfado del embajador por no haber sido informado del envío de la División Azul y haber recibido la noticia de labios de Ribbentrop en una recepción en Berlín[94]. Una vez regresado a España, en su calidad de capitán general de la Región Militar de Burgos, Espinosa de los Monteros prosiguió sus ataques contra Serrano Suñer, viéndose por ello obligado a renunciar a su puesto. Pero el malestar entre los militares de alta graduación y los rumores acerca de un golpe de fuerza y el establecimiento de una junta militar siguieron en aumento, si bien se verían frustradas las repetidas previsiones de Hoare y Hillgarth de la inminencia de tal golpe de Estado[95].


  A mediados de noviembre de 1941, el embajador americano Weddell hizo un balance de todos esos síntomas de crisis e informó a su gobierno del amplio descontento por la dirección dada a la política en España: las críticas abiertamente formuladas por generales de alta graduación hacían concluir que, tras ellas, se daba y se afianzaba un amplio movimiento de oposición al Régimen. Esa oposición denunciaba sobre todo la desastrosa situación política y social del país, a las que iban unidas la corrupción y la incompetencia. Paralelamente aumentaba también la impopularidad de los alemanes. El embajador expresaba asimismo sus dudas de que Franco pudiera mantenerse por mucho tiempo en el poder, y presumía un pronto estallido de la situación, que conduciría por lo menos al predominio de los militares sobre Falange[96]. Pocos meses más tarde, el encargado de negocios de la embajada americana, Williard Beaulac, informaba por su parte al Departamento de Estado que, pese a todas las manifestaciones de simpatía por las potencias del Eje, había disminuido notablemente la dureza de las críticas a los Aliados[97]. También Hayes, inmediatamente después de su llegada a Madrid en mayo de 1942 para hacerse cargo de la embajada americana, se mostraba convencido de que en España se habían cambiado las tornas, pues según su apreciación no solo la fe en la victoria de Hitler estaba desapareciendo, sino que a la vez crecía la oposición a los círculos simpatizantes con el nazismo y con la Falange[98].


  La rivalidad entre Serrano Suñer y militares de alta graduación se hacía cada vez más aguda debido al rechazo de la política decididamente germanófila del ministro de Exteriores. Dichos militares veían además en peligro su propia autoridad. Especialmente aquellos generales que, por sus años de servicio, habían tenido un rango superior a Franco, tenían dificultades no solo para acatar la hegemonía incuestionable de Franco, sino más aún para soportar las pretensiones de poder de su cuñado Serrano Suñer.


  A finales de febrero de 1942, Hoare elaboró un extenso informe sobre la situación interna de España en que mostraba su extrañeza de que, siguiendo la tradición de los pronunciamientos del sigloXIX, no hubiera habido ya hacía tiempo una revuelta contra el régimen imperante. Precisamente por esas fechas circulaban persistentes rumores según los cuales un grupo de generales de alto rango estaban a punto de dar un ultimátum a Franco exigiéndole la destitución de Serrano Suñer. Pero no solo esto, sino que además le exigían la entrega del poder. Sin embargo, parecían existir dos graves razones que impedían un paso semejante: una era la experiencia traumática de una de las guerras civiles más crueles en la historia de Europa, que había desmoralizado y paralizado las fuerzas del país; la otra razón eran —según Hoare— los tanques alemanes estacionados en la frontera pirenaica. Pero lo que es de especial relevancia en este contexto es que el embajador estaba asimismo convencido de que la retirada de Franco significaría el retorno de la Monarquía, pues para él estaba claro que la inmensa mayoría de la población española, y hasta los republicanos empedernidos, así como miles y miles de «rojos» encerrados en las cárceles franquistas, optarían sin reparos por el retorno del aspirante a la Corona. Así, pues, concluía: «La mayor parte de los españoles asume ahora la restauración como inevitable; únicamente se hacen la pregunta de cuándo y cómo van a volver don Juan y la Reina Mercedes[99]». Hoare no tenía duda de que en la primavera de 1942 la situación era explosiva, pues, según él, el aparato administrativo del gobierno era desde hacía tiempo incapaz de funcionar, y la arbitrariedad y la incompetencia acababan completando la necesidad de cambio; el menor pretexto bastaría para provocar un levantamiento general.


  El 16 de agosto de 1942 tuvo lugar, a la entrada del santuario de Begoña en Bilbao, un atentado con una granada de mano que causó un gran número de heridos. El blanco del atentado había sido un grupo de personalidades destacadas de raigambre monárquica —entre ellas el ministro del Ejército, José Enrique Varela— que habían asistido a un funeral en memoria de los reyes carlistas y de los requetés caídos durante la guerra civil. Los autores del atentado militaban en las filas de Falange. Este atentado representaba la descarga de la tensión acumulada desde hacía meses entre partidarios de la Monarquía y partidarios de Falange. A consecuencia del incidente, Varela y otros ministros de tendencia monárquica presentaron la dimisión. Franco se vio obligado a actuar, y el atentado significó el fin de la era de Serrano Suñer. A principios de septiembre del mismo año Franco efectuó cambios en el gobierno, que afectaron a tres ministerios: Exteriores, Ejército e Interior. Serrano Suñer fue sustituido por el general Francisco Gómez-Jordana. Con él se ponía al frente de la diplomacia española a una persona que, a diferencia de su antecesor, intentaría establecer desde el primer momento relaciones constructivas con los Aliados[100].


  Aun así, los observadores diplomáticos británicos y norteamericanos no dedujeron de la resolución de la crisis que se produciría automáticamente una reorientación de la política exterior. Los sucesos fueron considerados como el resultado de una convulsión interna que no necesariamente implicaba un cambio de actitud respecto del Eje. Y en todo caso, los ajustes en el gobierno tampoco representaban una victoria de una de las facciones sobre la opuesta, sino que eran más bien un compromiso entre ambas. De esta forma persistía el antagonismo entre monárquicos y falangistas, con lo que era de esperar que surgieran nuevos síntomas de crisis. Para Hoare, cambios sustanciales solo ocurrirían con un viraje fundamental en el curso de la guerra, y según el convencimiento de británicos y norteamericanos, el tiempo jugaba por lo tanto a su favor. La situación indecisa en el frente del Este y sobre todo la entrada en la guerra del coloso norteamericano parecían estar imprimiendo un cambio de actitud en la política española. Así lo constataría Hoare tras la primera entrevista con Franco desde el relevo al frente del Ministerio de Exteriores, pues el dictador había sido mucho más cordial y comunicativo que en todas las conversaciones anteriores[101]. Aun así, Franco seguía sin mostrarse dispuesto a dar satisfacción a las múltiples quejas que habían sido presentadas por favorecer los españoles a las potencias del Eje en contra del estatus oficial de neutralidad.


  LA OPCIÓN DE HOARE


  Como vamos viendo, Hoare era un hombre de convicciones. Pues bien, una de esas convicciones era que su táctica —al contrario de la de los alemanes— era la clave del éxito en el trato con los españoles. Con sus habituales aires de arrogancia británica constataba:


  
    Nosotros hemos mantenido una política diametralmente opuesta a la de los alemanes. Hemos sido muy pacientes, hemos sido extremadamente cautelosos a pesar de unas provocaciones poco menos que intolerables. Y si en algún momento hemos reaccionado rápidamente y con vigor, nunca hemos intentado imponernos por la fuerza. En ningún caso hemos reaccionado con amenazas, pues nos hemos dado cuenta de que la manera más fácil de hacerse enemigos en España es amenazando. Los mulos españoles dan coces cuando se les amenaza. […] Al contrario, lo que hemos hecho es considerar con simpatía las necesidades de los españoles, aun exponiéndonos con ello a problemas y aunque nos haya costado un sacrificio atender a los deseos. Si bien en ningún caso hemos recibido muestras de agradecimiento o de publicidad al respecto —y muchas veces hemos tenido que soportar la incompetencia y la falta de fiabilidad del gobierno español—, no solo hemos mantenido esta actitud, sino que a fin de cuentas hemos salido ganando. Los españoles se han dado cuenta de que salen favorecidos si se llevan bien con nosotros, mientras que tendrían mucho que perder si rompieran con nosotros[102].

  


  Hoare estaba convencido de que gracias a sus «esfuerzos concienzudos, continuados y cuidadosamente organizados» desde su llegada a España en la primavera de 1940, los españoles habían aprendido cuál era para ellos el verdadero camino; y que nunca habrían llegado a conocer por sí solos el peligro que representaba la Alemania nazi. El carácter irresponsable, anárquico y bruto del pueblo español lo hubiera arrastrado a lanzarse de la noche a la mañana a la aventura de marchar sobre Gibraltar sin tener en cuenta en lo más mínimo las consecuencias. Hoare creía incluso que podía conseguir aún más que disuadir a los españoles de entrar en la guerra, siempre y cuando el curso de esta siguiera favorable. Según el embajador, el sentimiento que se estaba dirigiendo en contra de los torpes alemanes se convertiría en anglófilo y de esta manera arrancaría a España de las garras del Eje y ayudaría a restablecer un régimen humano en este país[103].


  Partiendo de esa confianza en sí mismo y en sus esfuerzos, Hoare y los miembros de su embajada, en especial el jefe de la inteligencia naval, Alan Hillgarth, persiguieron la idea de ocuparse de los círculos monárquicos, sobre todo habida cuenta de la creciente oposición interna contra Franco. Poniendo, pues, manos a la obra, el embajador británico se dedicó a observar diligentemente a dichos grupos, evaluando regularmente posibles desplazamientos de poder dentro de las fuerzas directivas del país, y calculando las posibilidades de llegar a una restauración de la Monarquía. Asiduamente informaba Hoare al Foreign Office de sus impresiones y coloquios con monárquicos y miembros de la nobleza en Madrid, así como de sus viajes a distintas ciudades de España.


  Hoare comenzó sobre todo a cortejar a los sectores monárquicos para acercarlos a Londres, dado que su oposición a Falange no implicaba necesariamente una especial simpatía por Gran Bretaña, mientras que don Juan mostró hasta muy entrado el año 1942 un interés manifiesto en un entendimiento con las potencias del Eje que abrieran las puertas a la restauración de la Monarquía[104]. Así, en julio de 1942, Hoare hizo un viaje a Navarra con la finalidad expresa de obtener una impresión fundada sobre la actitud de los tradicionalistas, de especial influencia en esta región. Hoare llegó además a la conclusión de que no cabían dudas de que los monárquicos eran ahora partidarios de Inglaterra. Este resultado, que consideraba como algo inédito en la historia, lo atribuía sobre todo a su propia labor propagandística[105]. En este sentido llegó incluso a constatar en una carta a Margaret Greville, una dama de la alta sociedad británica y confidente de la Reina madre, respecto de la actitud de los españoles: «nueve de cada diez son o se han convertido en monárquicos. Esta gente está tomando cada vez más a la monarquía británica como ejemplo y en este sentido ven al Rey y a la Reina como modélicos[106]».


  La dedicación de Hoare a la causa de la Monarquía era la esencia de su programa de acción. Esto no quedó desapercibido y, refiriéndose a ello, anotó Hayes en sus memorias de la guerra: «Desde el comienzo de nuestro trato personal, sir Samuel se esforzó por convencerme de que la restauración de la monarquía en España sería sumamente útil para los Aliados tanto durante la guerra como después de ella, y que yo debería unirme a él en la tarea de entusiasmar a los monárquicos[107]».


  Y este cometido solo sería posible, según Hoare, en oposición a Franco: «Cualesquiera que sean los pensamientos íntimos de este dirigente tan egocéntrico y enigmático, está claro que este no quiere ceder el sitio a un nuevo gobierno, y en lo que respecta a sus opiniones monárquicas, él es un monárquico siempre y cuando quede asegurado que no habrá monarca[108]».


  Como se dijo más arriba, Hoare estaba en contacto con un grupo de generales que habían adoptado una posición de distanciamiento respecto de la política germanófila del Régimen y había intentado incluso ganarse su confianza mediante el soborno con importantes sumas de dinero. A principios de abril de 1942, se apresuró Hoare a urgir que se aprovecharan dichos contactos para que se estableciera un movimiento de oposición declarado. Los reveses en Singapur y Libia parecían hacer necesario que se tomaran medidas, pues también peligraban Malta y Suez, y no se podía excluir su pérdida. Hoare era partidario de otorgar a la oposición monárquica pleno respaldo militar y económico en el caso de que España entrara en la guerra. De ocurrir esto, lo cual tendría como consecuencia inevitable la invasión de la península por la Wehrmacht, Hoare especulaba con la posibilidad de establecer un gobierno monárquico en las islas Canarias, confiando además que, en connivencia con el capitán general de la comandancia de Canarias, se podría conseguir la entrega pacífica del archipiélago a los Aliados[109]. En estos planes estaban también implicados líderes civiles de la oposición monárquica: Pedro Sainz Rodríguez, consejero íntimo del aspirante al trono, menciona en sus memorias que en las proximidades de Lisboa tenía puesto a su disposición un barco inglés para trasladarlo a Canarias, caso de que se llegara a ejecutar tal plan[110]. Este planteamiento fue acogido de forma positiva por el Foreign Office, si bien este también dejó claro que se evitara a toda costa que peligraran las relaciones existentes con el régimen de Franco; y en vista del desembarco en el norte de África se aprobó la evacuación de Sainz Rodríguez y Gil Robles en caso de que se agolparan los acontecimientos[111].


  Pero los planes conspirativos en que Hoare estaba iniciado iban todavía más lejos. En un comunicado secreto enviado a Eden, informaba el embajador tener conocimiento de primera mano sobre planes monárquicos para derribar a Franco, y de que la restauración sería un hecho en el curso de 1942. Estas noticias se debían a su amistad y relación con el conde de Fontanar, estrecho confidente de don Juan, el cual —según Hoare— había pedido consejo repetidas veces sobre este asunto al diplomático británico. Hoare prosiguió en su informe diciendo que había tratado largamente con Fontanar el asunto de la restauración y también de los riesgos de una confrontación directa entre Franco y don Juan. El embajador incluso se atrevió a darle un consejo al pretendiente al trono: «Si yo fuera el Rey, mostraría todo mi coraje y declararía que mi sagrado deber es regresar con el propósito de ayudar a mis compatriotas y que no podía hacer otra cosa que ejecutar esta misión divina lo antes posible[112]». En cuanto a la pregunta en concreto de cómo se podría quitar a Franco de en medio, Hoare tampoco tuvo reparos en dar a conocer su opinión diciendo que tenía que ser mediante una acción concertada de los generales.


  Eden reaccionó alarmado en vista de las maquinaciones de su embajador, y así dejó anotado al margen del escrito de Hoare que este había ido demasiado lejos en sus contactos con los monárquicos. El titular de Exteriores estaba dispuesto a apoyar todo lo que fuera posible, tanto en el aspecto militar como en el económico, un «movimiento español libre» en el caso de una invasión alemana en España, de forma que ese movimiento, al igual que el del general DeGaulle, promoviera la lucha desde fuera. También en el caso de una revuelta que llevara a la caída de Franco, estaba dispuesto Eden, y con él el gobierno británico, a apoyar en la medida de las circunstancias el nuevo gobierno de España, si bien un cambio prematuro podría ser contraproducente si con ello se provocaba una intervención de los alemanes y los Aliados no estuvieran aún en condiciones para poder contrarrestar dicha intervención. Pero lo que Eden no podía aceptar de ningún modo era que el representante del gobierno británico se hallara implicado en planes conspirativos para una revuelta: «Usted me hace entender que la situación interna de España dista mucho de ser estable, y que la opinión pública está evolucionando paulatinamente en una dirección favorable a nuestra causa; pero yo deseo vivamente que no haya interferencia alguna en ese movimiento, ni para contrarrestar ni para acelerar el proceso de desmoronamiento que parece haber comenzado[113]».


  Hoare se tuvo pues que retractar al respecto, pero Eden no parece haberse fiado demasiado, pues volvió al poco tiempo sobre el tema: «Espero que nuestra correspondencia haya sido fructífera y haya disipado todo posible malentendido en esta cuestión tan espinosa[114]». Aun con todo, Hoare siguió informando asiduamente de sus contactos con monárquicos y miembros de la nobleza, y mostraba su satisfacción cuando creía que había ganado para la causa de Londres a un príncipe o a una princesa que con anterioridad habían sido decididamente antibritánicos[115]. Por lo demás, teniendo en consideración los círculos en los que se movía Hoare, no es de extrañar que este repudiara netamente un posible restablecimiento de la República bajo liderazgo socialista, y afirmara que Negrín y sus seguidores estaban completamente desacreditados en España, y que aquellos que se hallaban encarcelados solo buscarían la venganza. Según el embajador, el resultado de un experimento republicano no sería otra cosa que una nueva guerra civil, o una nueva revuelta militar para reprimir una república «roja», lo cual sería lo mismo que volver a repetir la historia de 1936[116].


  Tampoco los americanos desconocían el descontento existente entre los generales españoles, y que se habían ideado planes para hacerse cargo del poder. La pregunta era ahora, no ya si España entraría o no en la guerra, sino qué iba a ocurrir en España en los meses siguientes. Un levantamiento de izquierdas como reacción a un golpe de Estado era poco probable, ante su fraccionamiento y la represión ejercida por parte del Régimen. Todo apuntaba pues a la restauración de la Monarquía. Entre los militares iba ganando terreno la convicción de la derrota de las potencias del Eje, y parecía que estos estaban preparando el desbancamiento de Falange. Uno de los más destacados, el general Antonio Aranda, mantenía estrechos contactos con la embajada estadounidense (y con la británica) con el fin de pedir apoyo si llegaba el caso. Después de analizar más a fondo la situación, la embajada llegó de hecho a la conclusión de que Aranda tenía de su parte a un sector importante de las fuerzas armadas[117].


  También el Departamento de Estado mostró su interés por la situación, y quiso intensificar el contacto con Aranda y otros cabecillas, como por ejemplo el general Luis Orgaz, alto comisario en el Protectorado de Marruecos[118]. Hayes opinaba, al igual que Hoare, que más pronto que tarde iban a ocurrir cambios importantes en la política, y que, de prosperar una revuelta, España se pondría de parte de los Aliados. Sin embargo, un golpe en aquel momento —como ya Eden había constatado— entrañaba un grave problema: el riesgo de una invasión alemana. Los pocos tanques blindados que poseía España, no podían ofrecer una resistencia seria, y bastaría con hundir unos cuantos buques españoles para paralizar el sistema económico del país[119].


  Dada la aparente decisión de las fuerzas opositoras, comenzó a pensarse en la posibilidad de ofrecer una poderosa ayuda militar y económica por parte de Washington. A este propósito facilitó Aranda datos precisos sobre las necesidades existentes, así como los nombres de 15 oficiales de alta graduación que apoyarían los planes de restauración; entre estos figuraban los de Alfredo Kindelán, Luis Orgaz, José Monasterio, los infantes Francisco y Alfonso, miembros de la dinastía borbónica con rango de general, así como el antiguo ministro de Exteriores, el coronel Juan Beigbeder. Según el planteamiento, se debería pasar a la acción una vez terminadas las labores de cosecha en la agricultura, para de entrada evitar así problemas de abastecimiento. Caso de que la Wehrmacht penetrara en España, el gobierno provisional se pondría del lado de los Aliados[120]. A diferencia de la práctica conspirativa de Hoare, Hayes se limitó a informar a Washington acerca de esos planes, para que de esta forma se pudieran tomar las medidas que parecían procedentes. Es más, Hayes se enfrentaría repetidamente a las actividades del servicio de inteligencia OSS, que operaba en España desde abril de 1942, llegando incluso a exigir la retirada de los agentes al considerarlos como un foco permanente de incordios[121].


  Entre tanto llegaban a Washington noticias de los servicios secretos sobre posibles miembros civiles de un gobierno de transición: Julio López Oliván, José María Gil Robles y Juan March, entre otros, así como datos sobre el posible comienzo del levantamiento[122]. Aun con todo, Washington no se fiaba mucho de los planes conspirativos de Aranda; y así, el Departamento de Estado requirió la confirmación de parte de otros conspiradores, sobre todo del alto comisario del Protectorado de Marruecos. Sin disponer de la confirmación de fuentes fidedignas, Washington prefería abstenerse de mayores complicaciones: el influyente general Juan Vigón, al parecer monárquico, seguía estando convencido de la superioridad de los ejércitos alemanes; y el coronel Beigbeder tampoco ofrecía, en opinión de los americanos, una posición muy clara, atendida su trayectoria política. Hayes había observado que ni los mismos generales monárquicos formaban un bloque compacto, pues por un lado mantenían rencillas entre sí, y por otro, puntos de vista distintos sobre el tema de la restauración. Ante este panorama, Hayes concluía el «quién contra quién» recurriendo a uno de los estereotipos frecuentemente utilizados: «Los españoles, como usted sabe, incluidos los generales, son grandes individualistas[123]». De todos modos, Hayes estaba convencido de que, tanto en el plano civil como en el plano militar, se estaba fraguando un movimiento en torno a Gil Robles, Sainz Rodríguez, Eugenio Vegas Latapie, Fal Conde y Kindelán, si bien ese movimiento aún distaba mucho de estar concluido, pues se veía frenado por las medidas en contra adoptadas por Franco. No hay que olvidar que las intrigas eran un secreto a voces, y que el dictador no era tardo en reaccionar, removiendo de sus puestos a generales sospechosos y encarcelando temporalmente a monárquicos significados. Sainz Rodríguez solo pudo librarse refugiándose en Portugal, mientras que Vegas Latapie se trasladó a Suiza[124].


  En medio de esta tensa situación, ni Londres ni Washington se mostraron sin embargo dispuestos a participar activamente, y ni siquiera a ejercer influencia alguna, en el desarrollo de los acontecimientos internos de España. En esto estuvieron de acuerdo, tal y como se desprende de conversaciones llevadas a cabo entre el embajador británico en Lisboa, Ronald Campbell, y el subsecretario de Estado, Sumner Welles; y más todavía: Londres y Washington coincidían en que, pese al repudio de Franco y de la Falange, un cambio de régimen en España no era por el momento en absoluto deseable, pues inmediatamente entrarían los alemanes en escena, con lo que la situación en la península Ibérica podría quedar fuera de control. Ante lo inminente del desembarco aliado en el norte de África, no podría ser más desafortunado el que se desatara un caos en España. Por tanto, lo único que en tales circunstancias podía considerarse como deseable era el mantenimiento de un contacto lo más estrecho posible con los grupos de la oposición, de forma que, caso de ocurrir la intervención de los alemanes en España, dichos grupos pudieran salir del país y constituir un gobierno provisional en el exilio. También tenían claro Londres y Washington que los planes conspirativos en curso eran conocidos muy probablemente desde hacía ya tiempo no solo en el Palacio del Pardo, sino también en Berlín. No sin razón era considerado Aranda persona locuaz e indiscreta, por lo que una implicación de los Aliados en tales manejos era más que indeseable[125]. Hayes se identificaba sin reservas con esa actitud, aunque dudaba expresamente de que también lo hiciera así su colega Hoare, a quien suponía mucho más involucrado en las maquinaciones conspirativas de la oposición monárquica.


  Cuando en el verano de 1942 se hallaba Hoare de visita en Londres para participar en las consultas sobre el previsto desembarco en el norte de África, se trató también de la cuestión de si se debería intervenir en España para provocar la caída de Franco y acabar con la Falange. La conclusión fue que, en el momento dado, quedaba descartada tal intervención, si bien con vistas al futuro podía pensarse en un apoyo a la oposición. La anotación de los resultados de la reunión, redactada por un alto cargo diplomático, no deja lugar a dudas: «Todo planteamiento de nuestra parte para quebrantar el régimen prevaleciente en España, sea tratando con los monárquicos o con los grupos de refugiados, tiene que ser pospuesto hasta que estemos en una posición militar que nos permita ayudar a nuestros amigos, sea por medio de suministros o con una intervención directa[126]». Y unas semanas más tarde escribiría Oliver Harvey, el jefe de gabinete de Eden, en su diario: «La hora de la caída de Franco tiene que ser fijada más tarde. Espero que se derrumbe completamente podrido[127]».


  La eliminación del régimen de Franco no fue rechazada por nadie como objetivo deseable, y menos aún por Eden, si bien en el Foreign Office no existían en ese momento ideas consensuadas sobre los medios que se pudieran emplear a tal efecto. Sin embargo, no parece extraño que, teniendo como telón de fondo a una oposición monárquica cada vez más fuerte, en aquellas conversaciones de Londres se acordara evitar una toma de contacto con representantes de la oposición republicana, ya fuera con Negrín, presidente del último gobierno republicano, residente a la sazón en Londres, o con José Antonio Aguirre, antiguo presidente del gobierno del País Vasco.


  Los reveses de los Aliados en Libia y los avances germanos en el suroeste del frente soviético fueron como un jarro de agua fría tanto para los conspiradores como para el accionismo de Hoare. En esta situación deprimente, y sin duda también en vista de las reprimendas que había recibido por sus maquinaciones comprometedoras, el enviado especial del gobierno británico comenzaría a lamentarse de que no se valorara de forma adecuada su labor en la consecución del objetivo de guerra, y eso teniendo además que actuar en un país cuyo gobierno le era sumamente hostil. Hoare se sentía marginado y apartado del centro de poder, tanto más con un destino que no ofrecía perspectivas políticas de ninguna clase y cuyo día a día resultaba completamente desapercibido para la opinión pública[128]. Tal llegó a ser su estado de ánimo que Alan Hillgarth, el jefe de la sección de inteligencia naval de la embajada británica, se dirigió preocupado en carta a Churchill, a quien conocía personalmente, para pedirle que diera mayor reconocimiento a la labor del embajador[129].


  A consecuencia de la ola de detenciones de líderes monárquicos en junio de 1942, así como de los relevos en el Consejo de Ministros en septiembre del mismo año, se habían cortado por el momento las alas al movimiento monárquico. Sin embargo, persistía el ambiente de oposición, y —en opinión de Hayes— los únicos militares influyentes que permanecían enteramente leales a Franco eran el ministro del Ejército Asensio y el ministro de Exteriores Jordana[130]. Entre tanto Hoare seguía haciendo todo lo posible para mantener la moral en los círculos monárquicos de Madrid. Así, por ejemplo, logró mover a Eden, pasando por alto la usanzas diplomáticas, para que, en ausencia del embajador, recibiera personalmente al vizconde de Mamblas, encargado de negocios de la embajada española en Londres, porque dicho diplomático era a su entender un apoyo importante de la causa monárquica[131]. Y en Madrid tampoco se abstuvo de mostrar sus simpatías creando un ambiente favorable a la causa aunque fuera detrás de los bastidores. No obstante, ante las reprimendas que había recibido y la clara consigna de Londres, Hoare repetiría ahora en sus informes sobre el movimiento monárquico como un estribillo la aseveración de no injerencia británica en los asuntos internos de España[132]. Para final de año se esperaban, sin embargo, acontecimientos decisivos en los campos de batalla que, como se creía, no dejarían de tener consecuencias para España.


  HACIA UN CAMBIO DE SIGNO


  Hasta el momento, no había tenido Franco ningún motivo serio para no creer en la victoria de sus asociados del Eje, y, mientras la situación militar no evolucionara claramente en favor de los Aliados, no se podían ejercer presiones eficaces sobre Madrid para que el dictador tomara medidas contra la omnipresencia alemana en España. Tanto Londres como Washington se veían obligados por entonces a contemplar poco menos que impotentes las actividades de los alemanes en España y a avenirse con la actitud germanófila de la administración española. De este trato preferente que recibían los alemanes al margen de todas las obligaciones de un país neutral se podrían aportar múltiples ejemplos, como lo era el caso de aviones militares que habían tenido que aterrizar forzosamente en territorio español o de submarinos averiados que amarraron en puertos españoles; mientras que los de los Aliados fueron siempre retenidos y sus tripulaciones confinadas según las disposiciones de derecho internacional, a los alemanes se les solía permitir que se «evadieran», a veces incluso junto con sus aparatos de vuelo o sus sumergibles, que mientras tanto habían sido reparados y cargados con carburante. Ante tales infracciones de las obligaciones como país neutral, se reflexionó en Londres repetidamente acerca de la utilización del «arma económica», es decir, la imposición de sanciones. Finalmente, siempre se desistió de ello, pues las sanciones económicas eran la única baza de que se disponía en el trato con el gobierno español. Por ello parecía más recomendable que no se utilizara sino en casos de urgencia excepcionales. La reacción oficial se limitaba pues a protestar por medio de los habituales canales diplomáticos. El embajador británico incluso se opuso a dar publicidad a los actos no neutrales de los españoles, pues temía que con ello se levantaría una polvareda en la prensa de Estados Unidos, que por su parte hubiera podido dar como resultado que se volviera a cuestionar una vez más todo el programa de suministros para España[133]. Esto era algo que Hoare, pensando también en los efectos negativos que tendría para el movimiento monárquico, quería evitar a toda costa.


  La diplomacia aliada tampoco logró que se terminara con el abastecimiento de los submarinos alemanes con carburantes, alimentos e incluso con torpedos, por medio de cargueros anclados en las costas españolas y sobre todo en la zona de las rías gallegas y en las islas Canarias[134]. El único caso en el que se logró intervenir eficazmente en contra de los enredos de los servicios de inteligencia alemanes fue cuando, en la segunda mitad de 1941, se constató la instalación de aparatos de observación en la zona del Estrecho que hubieran permitido controlar, día y noche y aun con niebla y mal tiempo, el paso de barcos en la zona[135]. Esta confabulación hispano-alemana tuvo como consecuencia una fortísima intervención diplomática que, de no haber tenido resultados, hubiera acarreado la destrucción de las instalaciones por medio de una operación militar británica encubierta, tal y como ya se había hecho en otra ocasión con una instalación de radio en las inmediaciones de Tánger[136]. Con el desembarco aliado en el norte de África, previsto para el otoño de 1942, y el consiguiente viraje de la situación en los campos de batalla, se esperaba sin embargo que acabara también la desigualdad de trato que recibían los Aliados.


  Cuando ya a principios de 1942 se habían elaborado los primeros planes para una operación de desembarco en esa zona, una de las principales cuestiones al respecto era la de cómo habría que proceder respecto a España. A principios del mes de marzo, el presidente Roosevelt solicitó de su embajador en Madrid, que todavía era Weddell, una valoración del cariz que presentaba la situación[137]. Weddell partió de la suposición de que la entrada de España en la guerra sería inevitable en el caso de que se dieran operaciones militares en la región; por ello aconsejaba la toma preventiva de las posesiones españolas en el norte de África, además de una acción paralela contra las islas de Cabo Verde, las Azores y las Canarias, así como un intento de desembarco, fingido o incluso real, de tropas británicas en Francia. La acción contra las posesiones españolas podría quedar justificada moralmente, según Weddell, habida cuenta de las ayudas prestadas por España para el mantenimiento de las actividades bélicas de Alemania, pues con ello había incumplido de forma masiva las obligaciones como país neutral. En cuanto a las consecuencias de la acción militar propuesta, la apreciación de Weddell era la siguiente: con o sin el consentimiento de los respectivos gobiernos, las fuerzas del Eje invadirían la península Ibérica, y Gibraltar ya no podría ser utilizado como base militar y punto de escala de unidades navales. Asimismo el Estrecho no se podría atravesar por lo menos durante el día. Estas reflexiones de Weddell fueron tenidas en cuenta en la planificación original de lo que se denominó la Operación Gymnast para el desembarco de tropas en el norte de África[138].


  El nuevo embajador de Estados Unidos en España, Carlton Hayes, se pronunció por el contrario decididamente en contra de una ocupación preventiva de las posesiones españolas, pues al forzar con ello inevitablemente la entrada de España en la guerra desaparecería la zona neutral, tan valiosa estratégicamente, entre las tropas alemanas al sur de Francia y el proyectado teatro de operaciones en el norte de África; además de que de ese modo se hubiera ofendido masivamente a las fuerzas simpatizantes con los Aliados dentro de España, y se destruiría la base de cooperación existente. Y puesto que con el cambio en el Ministerio de Exteriores a primeros de septiembre se había creado una actitud cada vez más cordial en la diplomacia española respecto a los Aliados, parecía aconsejable no interrumpir el proceso de reorientación política que parecía abrirse camino en España. Para este embajador estaba claro que los Aliados solo podían esperar ventajas del mantenimiento de la neutralidad española; por lo tanto lo importante era mantener esa neutralidad. Al contrario que su predecesor Weddell, Hayes creía sobre todo que España se mantendría fuera del conflicto aun a pesar del desembarco en el norte de África[139]. En todo caso, la defenestración de Serrano Suñer había contribuido a calmar las inquietudes de los Aliados y sobre todo las de los estadounidenses.


  A finales de agosto de 1942, Hoare volvió a viajar a Londres para asistir a las deliberaciones sobre los preparativos del desembarco. También para él una España neutral era parte esencial del éxito de la empresa, y además puso de relieve los enormes problemas que acarrearía la intervención española, tanto con ayuda de los alemanes como sin ella, pues una gran parte de la flota que debía transportar las unidades del desembarco tenía que atravesar el estrecho de Gibraltar o hacer escala en la bahía de Algeciras, además de que la operación de desembarco debía recibir el apoyo de la aviación desde el mismo Gibraltar. Por tanto, un ataque de los españoles, y más aún con refuerzos de la Wehrmacht, hubiera causado daños importantísimos[140]. También Churchill estaba sumamente preocupado por este asunto, temiendo una fatal reacción de Berlín y Madrid aun antes de iniciarse la operación; pues, debido a las concentraciones masivas de tropas en Gibraltar, no era posible ocultar que se estaba preparando un ataque[141]. Finalmente cobró fuerza la esperanza de que España no optaría por sumarse a la guerra a causa de las operaciones aliadas en el norte de África, pues de hecho el mantenimiento de la neutralidad de la península Ibérica representaba una opción mucho más atractiva y prometía mayores perspectivas de éxito en la operación. Un avance provocado sin necesidad de la Wehrmacht hasta Gibraltar era la peor perspectiva que podía ofrecerse[142]. Gracias a todas estas consideraciones se desistió por fin de los planes propuestos por Washington de incluir las posesiones españolas en el marco de las operaciones militares.


  A partir de este momento y a lo largo de las semanas que quedaban hasta el desembarco, toda la actividad diplomática de los Aliados en España se centró en disuadir a los responsables de la política exterior española de una entrada en la guerra. Hoare multiplicaba sus esfuerzos por crear una atmósfera de tranquilidad y confianza; sobre todo el programa económico anglo-estadounidense no debía sufrir alteración alguna[143]. Los embajadores de ambos países se prodigaban en transmitir mensajes tranquilizadores: que Londres y Washington estaban interesados en la neutralidad de España; que no tenían planes de ninguna clase que pudieran atentar contra los derechos de soberanía española; que toda posible operación no estaba dirigida contra los territorios de soberanía nacional. Todas estas declaraciones verbales fueron incluso confirmadas por escrito, para que España estuviera tranquila y no se dejara provocar por Berlín[144]. Y por si esto no bastara, Hoare solicitó cantidades adicionales de dinero para el general Orgaz y los otros generales para que defendieran la neutralidad. Y tampoco se olvidaron de los magrebíes del Protectorado a los que se repartiría, al comienzo de los desembarcos, grandes cantidades de té y azúcar para que se mantuvieran tranquilos[145].


  Hoare seguía observando con máxima atención el desarrollo de los acontecimientos en España. Y su conclusión era: «la atmósfera está tranquila y el barómetro estable[146]». Para tranquilidad de los Aliados, si bien se notaba un cierto nerviosismo en el seno del gobierno español, no se apreciaban síntomas que hicieran presagiar preparativos militares adversos por parte de Madrid o de Berlín: no se percibían movimientos sospechosos de tropas dentro de España o de la Wehrmacht en Francia. Y el éxito de la estratagema empleada por los servicios secretos británicos para despistar a los alemanes, induciéndoles a error sobre el lugar y modo del desembarco, coadyuvó también a mantener la situación tranquila en las semanas previas al comienzo de la operación[147]. Conversaciones con el general Aranda hicieron prever, por lo demás, que los militares españoles no reaccionarían a las operaciones de los Aliados en el Marruecos francés en tanto tuvieran garantías de que el Protectorado español no se vería afectado[148]. Y cuando los preparativos militares alcanzaron una dimensión que evidenciaba la inminencia de una operación de largo alcance, Jordana —para la tranquilidad de Hoare— siguió haciendo la vista gorda como hasta entonces y sin plantear preguntas embarazosas al respecto[149]. No obstante, tampoco se dio excesivo crédito a esas señales de tranquilidad, pues no se excluía que, en medio de la confusión de los primeros días, España sintiera la tentación de apropiarse de una parte del territorio del Marruecos francés que ya desde hacía tiempo reclamaba. El cónsul británico en Tánger no descartaba del todo que los españoles cayeran finalmente en esa tentación. Por esto cobró nuevamente actualidad la cuestión de las pretensiones españolas sobre una parte del Marruecos francés, si bien sin existir la más mínima intención de hacer concesiones a España a costa de Francia, lo que, caso de darse a conocer, hubiera peligrado la cooperación con DeGaulle[150].


  No obstante, Londres hubiera tolerado, de momento al menos, una incursión española para ocupar la franja que reclamaban los españoles, siempre y cuando tal acción no hubiera interferido lo más mínimo con el curso de las operaciones[151]. La cuestión fue discutida acaloradamente en el Gabinete de Guerra londinense, y finalmente tuvo que ser abandonada al quedar claro que Washington no toleraría en ningún caso una acción militar por parte de los españoles. Para el ejecutivo norteamericano primaba ante todo la cooperación con DeGaulle, habiéndosele garantizado el restablecimiento de todas las posesiones francesas. El comandante supremo de las tropas de desembarco, el general Eisenhower, recibió la orden estricta de rechazar cualquier avance español[152]. Ante este trasfondo, Eden instó a Hoare a que les sacara a los españoles de la cabeza cualquier idea de adentrarse en el Marruecos francés[153]. Otra cosa hubiera sido, claro está, si las tropas francesas hubieran mostrado resistencia ante el desembarco.


  Pese a que todos los pronósticos eran favorables, no dejaron de elaborarse planes preventivos para reaccionar a una posible entrada de los alemanes en la península Ibérica. Así se concibió la Operación Backbone, teniendo en cuenta diversos planteamientos adicionales. La operación preveía extender las acciones militares al territorio del Protectorado español y ocupar dicha zona en caso de darse una intervención militar por parte de España o su implicación en el conflicto al lado de las fuerzas del Eje[154]. Además se ocuparían las islas Canarias para dar seguridad a la costa africana y sobre todo a la ruta de abastecimiento hacia el sur. Los estrategas militares partían del supuesto de que el éxito en el norte de África por lo menos permitiría mantener el abastecimiento atravesando el estrecho de Gibraltar en noches sin luna, aunque contando con algunas pérdidas. La posibilidad de ocupar la orilla norte del Estrecho o de destruir las defensas a lo largo de la costa, parecía sin embargo poco practicable aun suponiendo que se pudiera conservar Gibraltar. La ocupación de otros puntos estratégicos, como las Baleares o la costa del noroeste de España, aun con todo lo deseable que hubiera sido, quedó fuera de lo realizable. Otras muchas variantes tampoco pudieron ser tenidas en cuenta, y diversos aspectos dependían además de cómo se comportaran los grupos de la oposición dentro de España. Aun con todo, el objetivo de la operación prevista no era involucrar a las fuerzas aliadas en operaciones militares dentro de la península Ibérica, sino avanzar hacia el este por el norte de África lo más rápidamente posible[155].


  A principios de noviembre corrieron de nuevo rumores de que la Wehrmacht había exigido derechos de paso si llegaban a darse operaciones militares de los Aliados en el norte de África; por lo que Hayes recibió desde Washington la orden de tranquilizar de nuevo a Jordana ratificando las garantías dadas ya anteriormente. Y, a modo de golosina, el ejecutivo norteamericano ofreció hasta un aumento de los envíos de mercancías y bienes de consumo. En cuanto a los rumores de una posible invasión, se instruyó a Hayes que declarase que si España se oponía al paso de tropas alemanas por su territorio, Estados Unidos le ofrecería toda la ayuda que fuera necesaria[156].


  Sin embargo, la situación se puso repentinamente tensa al declarar Jordana a los dos días de la fecha prevista para el comienzo del desembarco que el gobierno español no se quedaría de brazos cruzados si los Aliados llegaban a violar la integridad de Marruecos, incluso la de la parte francesa. Esto fue interpretado por Hayes como una clara amenaza del gobierno español de ponerse de parte del Eje si los Aliados entraban en el Marruecos francés; por lo que hizo saber sin rodeos que Estados Unidos se hallaría en estado de guerra con España si este país llegaba a acceder a la reclamación de derechos de paso por su territorio presentada por Alemania[157]. De hecho, la exigencia de España de que fuera respetada la integridad del Marruecos francés se había debido a la preocupación por la suerte que pudieran correr los propios dominios en la zona. En otras palabras: lo que los españoles temían era que con el desembarco en Marruecos, las tribus autóctonas de la región aprovecharían la ocasión para rebelarse, lo cual inevitablemente se extendería a la zona del Protectorado español[158]. La embajada alemana en Madrid estuvo sin embargo al margen de todos estos acontecimientos, y el embajador Eberhard von Stohrer, sin llegar a conocer el trasfondo de la cuestión, solo registró un notable nerviosismo en el Ministerio español de Exteriores[159].


  El nerviosismo acabó, por fin, en la madrugada del 8 de noviembre de 1942, cuando tuvo lugar el comienzo de la operación. El embajador Hayes informó al ministro español de Exteriores del desembarco en el norte de África, entregándole en esta ocasión un escrito personal del presidente americano dirigido a Franco. La carta estaba redactada en un tono extraordinariamente amistoso, en la que Roosevelt declaraba que España no tenía nada que temer de los Aliados[160]. También Hoare remitió otro escrito semejante y tranquilizador en nombre del gobierno británico[161]. El gobierno español, por su parte, se sintió satisfecho con las promesas y aliviado de no verse involucrado en las operaciones militares. También los Aliados se sentían contentos ante una España que permanecía al margen de los sucesos, y como la operación transcurrió con toda normalidad, y las unidades de combate alcanzaron rápidamente la frontera de Túnez, disminuyó el peligro de que la Wehrmacht entrara en España. A los pocos días del comienzo del desembarco, escribía Churchill entusiasmado a Roosevelt: «Nuestra empresa ha prosperado más allá de lo que esperábamos[162]». El primer ministro británico sentiría en lo sucesivo un profundo agradecimiento, vociferado públicamente en repetidas ocasiones, por el hecho de que Franco había tomado la decisión de no intervenir con motivo del desembarco.


  Y un Hoare autocomplaciente confió por su parte a su amigo lord Beaverbrook (que no solo ocupaba un cargo ministerial sino que además era un magnate de la prensa) que buena parte del éxito de las operaciones se había debido a su actuación tanto en lo que fueron las deliberaciones previas en Londres como al prestigio de que gozaba en Madrid, lo que había permitido encauzar la cuestión en el sentido deseado. De lo contrario, así la conclusión de Hoare, se hubieran producido serios problemas con los españoles, con lo que las operaciones hubieran desembocado en un desastre[163].


  El desembarco de los Aliados en el norte de África, así como la victoria del general Montgomery en la batalla de El Alamein dos días antes, marcaron el punto de inflexión deseado en el proceso de las relaciones de España con los Aliados. España acababa de presenciar, a las puertas de su propio territorio, cómo las tornas se habían vuelto del lado de los Aliados. Debido a la proximidad geográfica de los acontecimientos, aquel desembarco tuvo unas repercusiones en el curso de la política exterior de España mucho mayores que la derrota alemana en Stalingrado unos meses más tarde. Si bien los sectores más germanófilos, representados en el Consejo de Ministros por los falangistas Arrese y Girón, así como por el ministro del Ejército Carlos Asensio, se mostraron convencidos de que había llegado el momento de entrar en la guerra al lado del Eje[164], fue ahora cuando el gobierno español dio un giro hacia una política de neutralidad más estricta. El éxito de la Operación Torch puso a los Aliados además en condiciones de ejercer una presión más fuerte sobre Franco. A partir de ese momento, británicos y americanos iniciaron una ofensiva para ir reduciendo paso a paso la prepotencia alemana en suelo español.
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  NUEVO POSICIONAMIENTO


  Con el éxito del desembarco en el norte de África, Hoare miraba al futuro lleno de esperanza y se mostraba confiado sobre el desarrollo de los acontecimientos en Madrid. Ahora se mostraba más convencido que nunca de poder influenciar la política española en el sentido deseado, llegando incluso a afirmar: «Si jugamos bien nuestras cartas lograremos hacer de la península Ibérica un bastión del Imperio británico[165]». Era evidente para los españoles que la situación militar había cambiado y que a partir de ahora ya no se podía excluir la victoria de los Aliados, con lo que resultó ser imperativo replantearse la actitud hacia Washington y Londres. Ya con la entrada de Jordana en el Ministerio de Exteriores se había hecho patente una cierta atmósfera de distensión en las relaciones de España con los Aliados. Este nuevo talante se acentuó más aún por parte española a raíz del éxito aliado en el norte de África. La diplomacia española no se cansaba ahora de reiterar la voluntad de mantener la neutralidad ante el conflicto, y en este sentido Franco incluso se apresuró a notificar al presidente de Estados Unidos después del desembarco que su intención era evitar todo cuanto pudiera enturbiar las relaciones bilaterales[166]. Tampoco tuvo precedentes que se anunciara y publicara el texto de un discurso de Churchill.


  Todo esto, de momento, no eran más que detalles, pero parecían marcar una nueva dirección. Hoare estaba satisfecho de ver que en Madrid comenzaba a moverse algo, y lo atribuía a la influencia de Jordana, pues —según el embajador en una carta poco menos que eufórica dirigida a Churchill— parecía como si la providencia había querido que ese hombre hubiera venido a ocupar ese puesto a su debido tiempo. Con Jordana al frente de Exteriores parecía estar asegurada la neutralidad; y si un día llegara a ser relevado de su cargo, ello debería ser considerado como una señal de alarma que anunciaba un peligro inminente[167].


  Sentimientos muy similares animaban también a Hayes en los primeros días después del desembarco, aunque la motivación mostraba una variante significativa: para el embajador americano, el cambio de signo en Madrid había tenido su origen en la visita de Myron Taylor —enviado especial de Roosevelt para las relaciones con el Vaticano— a fines de septiembre de 1942; según Hayes, fue entonces cuando se había sembrado la semilla de la confianza que con el desembarco en el norte de África había dado fruto[168].


  Hayes veía a Franco en el camino hacia una «neutralidad benevolente» con respecto a los Aliados, y sentía incluso pesar por haberle juzgado con excesiva dureza en el pasado. A diferencia de Hoare, comenzaba ahora Hayes a mostrar incluso una cierta admiración por Franco, preguntándose cómo había sido posible que este general se hubiera comportado con tanto estoicismo en medio de las tormentas internas y externas en que se había visto envuelto. En sus comentarios comenzó a traslucir una visión del dictador que no se correspondía ni con la de su homólogo británico ni con la de su propio gobierno: «Franco posiblemente sea un personaje de mayor talla y con más capacidades de lo que habíamos pensado hasta el momento. Su actitud embarazosa y su taciturnidad posiblemente encierren unas intenciones y un talento que permitan mantener la unidad del país y conducirlo a lo largo de los años venideros a través de graves dificultades tanto internas como externas; avanza lentamente, pero hasta ahora de forma continua[169]». A finales de noviembre de 1942, se reafirmaba Hayes en su convicción de que España, ante el rumbo que iba tomando la guerra, buscaba estrechar los lazos con Estados Unidos e incluso pasarse del lado de los enemigos al de los amigos de Estados Unidos.


  Los observadores británicos tenían por su parte la impresión de que las preferencias de España se polarizaban en la dirección de Londres. Esta impresión la vieron reforzada ante la circunstancia de que el mismo Franco había comunicado al nuevo encargado de negocios de la embajada española en Londres, que transmitiera al gobierno de ese país que España tenía puesta la mirada firmemente en Inglaterra como gran potencia destinada a dirigir Europa después de la guerra y con Londres como la gran capital del mundo[170]. Hoare, por su parte, se mostraba convencido de que Jordana se había propuesto acercar España a Inglaterra porque los españoles estaban horrorizados ante la idea de que América llegara a dominar Europa[171].


  De esta manera, tanto los británicos como los norteamericanos eran víctimas de una ilusión ante los gestos de amistad mostrados por la nueva diplomacia española, dejándose impresionar por las alabanzas e interpretando las buenas palabras cada cual en su propio sentido. Ciertamente Jordana se esforzaba por fomentar las buenas relaciones personales tanto con Hoare como con Hayes, lo cual sin embargo fue valorado con exceso por uno y otro. Además, es evidente que ambos consideraban la situación desde la perspectiva de las ventajas que se le parecían ofrecer a cada uno.


  Pero todo esto en parte también se debía a que por aquel entonces se creó entre Hoare y el representante estadounidense una rivalidad personal cada vez más acusada. Hoare se sentía como el abanderado de la política anglo-norteamericana respecto de España, y pretendía que Hayes secundara sus iniciativas. Este, a su vez, no quería verse tutelado, y la animosidad entre ambos fue en aumento. Esta situación ya quedó patente cuando, a finales del verano de 1942, la ausencia de Hoare de Madrid por haberse trasladado a Londres fue considerada por Hayes como un gran alivio[172].


  Por otra parte, Hayes también comenzó a sentirse incómodo con el trato que recibía desde el Departamento de Estado. Esto ya se plasmó en vista del desembarco aliado en el norte de África, pues la embajada norteamericana, aun tratándose de una operación militar liderada por Washington, quedó relegada a un segundo plano, recibiendo las informaciones importantes por medio del embajador británico. Hayes ni siquiera llegó a ser informado de los pormenores de las operaciones. Así, no tuvo conocimiento de la intención del desembarco hasta muy tarde e incluso no se le informó de la fecha exacta hasta el último día. Esto se debió a que en Washington se desconfiaba de la seguridad de sus propios medios de comunicación con la embajada en Madrid, pero también de que se pudieran guardar los secretos por parte de su propia embajada. Estos temores no eran infundados, tal y como quedaría claro posteriormente a raíz de una inspección de las instalaciones de la embajada. Así se llegó a demostrar que determinadas líneas de teléfono de la embajada estaban pinchadas[173]. No obstante, la postergación experimentada alimentaría fuertemente el malestar de Hayes tanto respecto de Hoare como de sus propios superiores.


  A finales de ese mismo año, expresó Hayes por primera vez y de manera indisimulada sus quejas por el comportamiento de Hoare enviando a Hull y a Welles un extenso escrito en que daba rienda suelta a su enfado por la actitud del británico, y en especial por sus intrigas en apoyo de la causa de los opositores monárquicos. Partiendo de la consideración de que era absolutamente necesario que las embajadas de ambos países trabajaran conjuntamente, y que representaran una sola voz ante el gobierno español, sin lo cual no sería posible alcanzar los objetivos bélicos en relación con España, Hayes denunció que los representantes de ambos países se estaban distanciado cada vez más uno de otro, y que ese distanciamiento había alcanzado últimamente proporciones peligrosas. De especial preocupación era para él el descarado partidismo y los métodos practicados por su colega: «Su política se basa por una parte en un desprecio premeditado del gobierno imperante así como en una defensa completamente indisimulada de la restauración en la persona de don Juan. Esto me parece muy peligroso, sobre todo ante nuestras declaraciones públicas de no querer intervenir en los asuntos internos de otras naciones o de intentar imponer una forma determinada de gobierno[174]». Esta apuesta de Hoare por la causa monárquica, el trato de favores que estaba dispensando a los monárquicos y el menosprecio de los republicanos estarían debidos, según la conclusión no equivocada de Hayes, a que se esperaba que don Juan secundaría los propósitos de Gran Bretaña. A Hayes no le quedaban dudas de que Hoare, dado el caso, podría llegar incluso a intervenir personalmente para asegurar la restauración de la Monarquía.


  De este empeño por la restauración de la Monarquía se derivaba ahora, según lo percibía Hayes, una incomprensible actitud intransigente de Hoare en sus relaciones con Jordana, pues mientras que el embajador británico se había mostrado negligente con Serrano Suñer, quitando más bien importancia a sus actitudes germanófilas, con Jordana siempre se estaba peleando. Hoare, evidentemente, estaba comenzando a apretar las clavijas para inducir el cambio de política en el sentido deseado. Para Hayes, los recelos de Hoare respecto a Jordana mostrados a finales de 1942 estaban motivados en concreto por la reciente destitución de Aranda de la dirección de la Escuela Superior del Ejército, y también por el traslado del general Kindelán, hasta entonces capitán general de la región militar de Cataluña, a la dirección de dicha escuela a consecuencia de la agitación monárquica entre los generales y de las críticas de estos a Franco en otoño de 1942. Con esto, Franco habría alejado a dos destacados adversarios que cuestionaban su permanencia en la Jefatura del Estado.


  Si bien en la embajada estadounidense también se lamentó el que hubiera habido estos cambios, pues tanto Aranda como Kindelán eran simpatizantes de los americanos y mantenían contactos con la embajada, desde el punto de vista de los intereses de Estados Unidos lo sucedido no revestía especial importancia, pues con ello no se habían visto afectados los objetivos militares y estratégicos. Hoare, sin embargo, se había tomado el caso a pecho, al considerarlo como una medida en contra de los intereses británicos. Hayes tenía además la impresión de que Hoare pretendía provocar un golpe de efecto con el fin de llevar el agua a su molino; si bien no tenía pruebas de que los ingleses quisieran intervenir en España para conseguir la restauración monárquica, era esta una idea que no se le quitaba de la cabeza. El áspero comportamiento frente a Jordana era, en su opinión, un posible presagio de que podría llevarse a cabo la ejecución de un plan premeditado al respecto. Hayes tenía a Hoare por persona que no inspiraba confianza.


  Además, este embajador seguiría quejándose ahora más que nunca del trato desdeñoso que recibía por parte de Hoare: este no buscaría nunca los consejos de la embajada norteamericana, y eso ni siquiera en asuntos que afectaban los intereses y la política de ambos países respecto de España. Así, solo se limitaba a solicitar que los americanos dieran el visto bueno a la línea diseñada por la embajada británica. Para Hayes, este comportamiento era inconcebible en vista del esfuerzo bélico conjunto. Especialmente penoso resultaba para Hayes que la rivalidad existente entre ambos embajadores ya parecía haber sido constatada en el Ministerio español de Exteriores. Ante esta situación, Hayes incluso llegó a manifestar su deseo de que Londres retirara a Hoare, ahora que su misión inicial de lograr el mantenimiento de la base de Gibraltar se había logrado de forma irrevocable[175]. De todos modos, la aversión era mutua, pues Hoare tampoco se mordía los labios cuando quería ridiculizar al «pesado catedrático de universidad[176]».


  Pero por lo demás, Hayes tampoco estaba contento con el Departamento de Estado, pues se seguía sintiendo postergado y sin las informaciones que consideraba necesarias para poder actuar de forma eficaz en Madrid.


  Los motivos de Jordana para simpatizar con los Aliados eran obvios. Las operaciones militares llevadas a cabo por estos al otro lado del Estrecho habían hecho ver a los dirigentes españoles su propia indefensión. Así, Jordana era consciente de que resultaba imprescindible asegurar las relaciones con los Aliados. En este sentido, el gobierno español también solicitó una declaración en que se garantizara la integridad del territorio español no solo, como hasta entonces había ocurrido, durante la ejecución de las operaciones militares en el norte de África, sino también a lo largo de todo el desarrollo de la guerra. Washington cedió a los apremios de Madrid, y también el Foreign Office correspondió al deseo, si bien Eden, que mantenía su actitud de reserva respecto del Régimen, hubiera preferido condicionar dicha declaración a un trato más favorable por parte de España[177].


  Con los avances en los frentes del norte de África, también surgió en Madrid la preocupación de que, en caso de vencer, los Aliados podrían derribar al gobierno español y sustituirlo por un gobierno republicano. Estos temores fueron fomentados ante todo por la propaganda alemana, pero no dejaron de causar profunda impresión en Madrid, toda vez que Negrín, presidente de la República española en el exilio, había fijado su residencia en Londres, y se había tenido conocimiento de que los Aliados habían puesto en libertad a republicanos internados en zonas francesas del norte de África. Esta preocupación fue también compartida por círculos de la oposición monárquica, que veían ponerse en peligro sus propias aspiraciones. Por eso el antiguo ministro español de Exteriores, Beigbeder, se sintió obligado a presionar a británicos y americanos para que se comprometieran a no dar pábulo a los forcejeos de los republicanos en el exilio. Y aquí coincidieron Hayes y Hoare en una misma actitud: Hayes propuso al Departamento de Estado que hiciera público, a través de la prensa católica de Estados Unidos, que el gobierno norteamericano no tenía intención alguna de consentir que en España se estableciera un régimen de asesinos y profanadores de iglesias[178]. Hoare, por su parte, no se anduvo con rodeos en cuanto a los dirigentes de la oposición socialista y comunista, y así se mostró partidario de secundar las instancias de los españoles y de expulsar incluso a Negrín del Reino Unido. Sin embargo, esta propuesta no fue aceptada por Londres. Aun con todas las reservas políticas, Negrín era considerado como un posible candidato para asumir la dirección del gobierno en el caso de un levantamiento exitoso de izquierdas en España. De esta forma se consideró poco prudente romper de antemano cualquier clase de contactos o incluso de colaboración con el dirigente socialista[179].


  A pesar de todas las quejas de Hoare, dada la actitud satisfactoria ante las operaciones militares en África, disminuyó en Londres y Washington el interés por presionar a Franco. Por esto también se tuvo por medida de prudencia no importunar con exceso al ministro de Exteriores si ello hubiera de contribuir a debilitar su posición. Los sectores germanófilos de Madrid seguían siendo poderosos, y había abundantes perturbadores en las filas de Falange que solo esperaban meter a España en la guerra al lado del Eje. Por eso se consideró como esencial no poner en peligro la posición del «nuevo amigo» Jordana. Así Hoare se abstuvo de sus habituales protestas cuando se hizo público el texto de un telegrama enviado por Franco a Hitler, en el que el Caudillo deseaba al Führer el triunfo en la consecución de la «gloriosa tarea de liberar a Europa del terror bolchevique». Precisamente este telegrama, así como un discurso en que Franco ensalzó por todo lo alto el fascismo y el nacionalsocialismo, provocaron revuelos en Londres y motivaron que en diciembre de 1942 la Cámara de los Comunes exigiera al gobierno una severa nota de protesta. El Foreign Office, sin embargo, se negó —previa consulta con Hoare— a dar ese paso, si bien Eden, en su toma de posición hizo todo lo posible para evitar la impresión de cualquier atisbo de aprobación del Régimen de Franco[180]. Las exigencias de los diputados laboristas causaron inquietud incluso a Churchill, pues temía que con ello se haría peligrar el proceso de acercamiento que se había iniciado por parte de España.


  La consigna del momento era, pues, la siguiente: no precipitarse y esperar que los frutos maduraran por sí mismos. La evolución, hasta el momento positiva, de los acontecimientos en los frentes de batalla haría que disminuyese la presión por parte de Alemania. Y entonces, sin intervención alguna de fuera, se iniciarían en la política española modificaciones sustanciales. Hayes incluso especulaba con que el curso de los acontecimientos ya estaba llegando a un punto de inflexión y que tras la liberación del norte de África vendría en España una revolución palaciega contra Franco y la Falange[181].


  EL JANO BIFRONTE


  Pero, en realidad, la diplomacia española era mucho más ambigua de lo que percibían los observadores británicos y norteamericanos. Jordana era partidario —basándose en consideraciones meditadas— de mantener también en el futuro unas relaciones lo más amistosas posible con las potencias del Eje. Con respecto a Berlín, el ejecutivo español no se cansaba de subrayar (y no hay motivo ninguno para dudar de la sinceridad de tales protestas) los lazos de amistad que unían a España y Alemania. En este contexto encajan perfectamente los encomios dirigidos públicamente por Franco a Hitler y Mussolini. De igual manera, el ministro de Exteriores, en sus conversaciones con el embajador alemán en Madrid, intentaba evitar cualquier indicio de que España perseguía una política de acercamiento a los Aliados. Jordana repetía constantemente que el mayor servicio que España podía prestar al Tercer Reich era precisamente el mantenimiento de la neutralidad. Sin embargo, los protocolos de las entrevistas entre Jordana y Eberhard von Stohrer dan la impresión de que las conversaciones entre ambos se desarrollaban en medio de una cierta crispación, y que el ministro español se esforzaba en todo momento por no dar a los alemanes asidero alguno que pudiera provocar cualquier reacción negativa para España[182].


  De hecho, Jordana tenía también con respecto a Berlín ciertos recelos de que existieran planes sobre una eventual invasión militar como respuesta al desembarco de los Aliados en el norte de África. El ministro encargó en varias ocasiones a su embajador en la capital del Reich que intentara indagar la posible existencia de planes militares que pudieran concernir a España. Cuando a finales de 1942 ambos bloques beligerantes amenazaban potencialmente la seguridad de España, la política exterior de Jordana se centró en no dejarse arrastrar por ninguno de los dos bandos contendientes. Y en estos términos se dirigió al embajador en Berlín: «En nada se ha alterado el rumbo de nuestra política internacional. Nuestras relaciones con los Aliados siguen siendo igualmente cordiales y sus ofrecimientos de orden político y económico son constantes. Por parte del Eje, aparte de esos escarceos para ver si sacan prenda nuestra que nos comprometa para el porvenir, de momento nada hay que pueda inquietarnos. Sin embargo, no cabe duda que la situación sigue delicada y requiere una atención sumamente cuidadosa[183]».


  Ante las operaciones militares llevadas a cabo al otro lado del Estrecho, el gobierno español ordenó a mediados de noviembre de 1942 una movilización parcial de las fuerzas armadas como medida de autoprotección. Dicha medida estaba destinada a que surtiera efectos disuasorios, y al mismo tiempo a documentar la voluntad de autodefensa, e iba dirigida (de esto estaban convencidos en Londres y Washington) ante todo contra Berlín. Esto parecía quedar confirmado por el hecho de que, en los días que siguieron al comienzo de la operación de desembarco, corrieron rumores de que Alemania estaba decidida a exigir derechos de paso a través de España.


  En relación con los Aliados, el gobierno español se esforzaba por todos los medios en dejar claro que con el decreto no se pretendía en modo alguno perjudicar las relaciones existentes. Esta es la impresión que también se esforzó por transmitir con insistencia el embajador de España en Washington, asegurando solemnemente a Sumner Welles —aunque no resultara del todo convincente— que en el caso de que España se viera forzada por presiones externas a entrar en la guerra, lo haría poniéndose en todo caso del lado de los Aliados, y no del de las potencias del Eje[184]. En Londres, por su parte, el embajador de España presentó a instancias de Madrid una declaración —más creíble que la hecha en Washington— donde aseguraba formalmente que no se había recibido ninguna demanda de derechos de paso, y que si tal demanda se recibiera, sería rechazada. La movilización de las fuerzas armadas había tenido como único fin preservar la neutralidad de España[185].


  Los altos mandos militares españoles eran conscientes, por supuesto, de que esta voluntad de autodefensa no tenía en el fondo sino un valor simbólico, pues no era para nadie un secreto que el equipamiento del Ejército español se hallaba en un estado desastroso. En razón a los esquemas mentales de los militares no es pues de extrañar que el sentimiento de impotencia de aquí resultante hubiera de superarse mediante el rearme. Ese también fue el propósito del mismo Jordana, que consideraba que España llegaría a ser una nación fuerte si alcanzaba una importancia militar muy por encima de la que tenía en aquel momento. En este sentido se expresó poco después de tomar posesión de su cargo en su primera intervención en el Consejo de Ministros, pues —como decía— solo teniendo España un poderío militar respetable podrían defenderse adecuadamente los intereses nacionales[186]. El perfeccionamiento del armamento militar mediante un rearme masivo fue para Jordana —y lo siguió siendo hasta el final de su mandato— uno de los centros de sus aspiraciones.


  Ante la sintonía con los países del Eje que se mantendría inalterada, el gobierno consideró que ese abastecimiento de armas tenía que venir de Alemania en la medida de lo posible. La pretensión era que España alcanzara hasta el final de la guerra un respetable poderío militar para poder hacer frente a las turbulencias del presente y del futuro. Y a lo que se aspiraba no era solo a la compra de armamento, sino además a la adquisición de conocimientos tecnológicos y de la maquinaria correspondiente con el fin de establecer en España una industria de armamento propia que permitiera independizarse del extranjero[187].


  Pero aun con todo, Jordana no quería hacerse tributario de Berlín. Así se negó a que las ventas de armas se supeditaran al cumplimiento de determinadas condiciones políticas, o a la inclusión de la Falange en las negociaciones[188]. En este sentido, el gobierno español tampoco tuvo reparo alguno en dirigirse a los Aliados como posibles proveedores de armamento cuando las negociaciones con Berlín sobre la compra de armamentos se demoraron excesivamente.


  Así, en noviembre de 1942, el ministro de Industria y Comercio Demetrio Carceller se dirigió a Hoare para hacerle llegar el deseo de comprar armas a Inglaterra, pensando sobre todo en la adquisición de aquellos aviones militares que habían realizado un aterrizaje de emergencia en suelo español. Hoare recomendó a sus superiores acceder en lo posible a los deseos expresados, pues ello contribuiría a reforzar la posición de Jordana frente a los ministros germanófilos del gobierno; además, no dejaba de ser cosa interesante poner un pie en el mercado español de armamentos, creando así también en ese sector una dependencia de Gran Bretaña[189]. Sin embargo, ni para Londres ni tampoco para los norteamericanos (que también habían sido interesados en este asunto) era concebible vender armas a España y apuntalar de este modo el régimen de Franco. Pero a la vez la demanda fue valorada como un signo alentador. Así, pues, se comunicó a los españoles que los Aliados favorecían la idea de contribuir al fortalecimiento de la capacidad de España para defenderse de una invasión alemana, aceptando en principio iniciar conversaciones sobre la venta de armamento. Al mismo tiempo, sin embargo, dieron largas al asunto, pues por motivos ideológicos no era factible acceder a lo deseado[190]. Ciertamente España estaba mostrando su voluntad de mantener la neutralidad; pero la opinión pública en Inglaterra, y sobre todo en Estados Unidos, no hubiera entendido cómo era posible vender armas a Franco.


  Jordana era decididamente partidario de la neutralidad, y con ese programa político creía disponer de un margen de maniobra de cara al exterior, que quería aprovechar para afianzar la postura del propio Régimen frente a ambos bandos contendientes. Fruto de esta política fue también la creación del Bloque Ibérico a finales de 1942[191]. Así, en la visita de Jordana a Portugal con este objeto, el ministro manifestó por primera vez públicamente la voluntad de mantener la neutralidad expresada por el gobierno español. Y más allá de mantenerse al margen del conflicto bélico, Jordana creyó ver en su campaña en pro de la neutralidad las bases para una futura mediación entre ambas partes contendientes, que a su vez redundaría —según el planteamiento— en un ulterior fortalecimiento de la propia postura en las relaciones internacionales.


  Estos planes los tenía Jordana ya pensados desde hacía algún tiempo. Además, un análisis de la situación en los frentes de batalla había llevado a finales de 1942 a la conclusión de que ya no era probable una victoria de la Wehrmacht; aunque en Madrid se suponía que la guerra todavía iba para largo, y que acabaría en un agotamiento total de ambas partes. Ahora bien, con la postración de Alemania, toda Europa central quedaría a merced del comunismo. Ante estas consideraciones, los dirigentes de la política española sentían gran preocupación por el destino de Europa en la postguerra y, por ende, también por el de España. En consecuencia, la diplomacia española abogaba a partir de ahora por una alianza anticomunista entre Londres, Washington y Berlín. Así, la diplomacia española insistiría en que británicos y norteamericanos llegaran a un acuerdo con Alemania, pues quien únicamente sacaría partido de la continuación de la guerra sería Moscú y el comunismo internacional[192].


  Entonces España también se ofreció a los alemanes para actuar de mediadora en un acuerdo de paz con los Aliados. Y a principios de 1943 intentó Jordana estimular a otros países neutrales, como Suecia o Suiza, a tomar iniciativas en común. Así, lo que buscaban los dirigentes españoles era poner de relieve la importancia de los neutrales para la reconciliación en la postguerra, y afianzar con ello la propia posición[193].


  Con el fin de incentivar la propia política exterior, la diplomacia española comenzó también a divulgar una peculiar teoría de la guerra mundial. Según dicha teoría, estaba teniendo lugar no una sola guerra, sino tres guerras a la vez: una era la guerra del Este, en la cual España tenía parte activa por motivos ideológicos; la otra era la guerra de Alemania contra británicos y estadounidenses, en la que España permanecía neutral, y que la diplomacia española deseaba ver acabada; finalmente estaba la guerra del Extremo Oriente.


  A mediados de abril de 1943, la diplomacia española dio todavía un paso más en su diseño político al anunciar Jordana en Barcelona, incluso públicamente, los anhelos de paz negociada que abrigaba su gobierno. Tres semanas más tarde entró también Franco en el tema en un discurso pronunciado en Andalucía, haciendo una llamada a la paz a las potencias occidentales. A estas no les cayó nada bien la intromisión, pues para Londres y Washington hacía ya tiempo que estaba fuera de toda discusión cualquier iniciativa que no tuviera por objeto alcanzar la capitulación incondicional de Alemania[194]. Un acuerdo con la Alemania nazi estaba descartado categóricamente. Y en Berlín surgió irritación porque el Reich temió ser tenido por instigador de la iniciativa española, lo que hubiera sido interpretado como una señal de debilidad[195].


  El que ni los países en guerra ni los neutrales reaccionaran a esas llamadas no perturbó a Jordana demasiado, pues ya estaba claro de antemano que eran escasas las posibilidades de lograr algo al respecto. En este sentido argumentaría Jordana al afirmar que lo que importaba era que el mundo supiera que había sido España la primera en alzar la voz con un llamamiento a la paz[196]. Lo que pretendía, pues, el ministro de Exteriores era ir sumando puntos de cara a las turbulencias internacionales que eran de esperar con el fin de la contienda y en las que se vería envuelta España. Y precisamente las protestas de los alemanes le vinieron a mano, pues lo que le interesaba a Jordana era dar la impresión de no depender de Berlín[197].


  A estos efectos también solicitó de su embajador en la capital del Reich que protestara de forma oficial tanto por el trato discriminatorio que estaba recibiendo la Iglesia católica como por la persecución de católicos en ese país, y que intentara que Italia y Hungría se sumaran a la protesta como países católicos. Ante los reparos del embajador y los temores del nuncio apostólico de que tal protesta pudiera resultar en sentido contraproducente, Jordana no dejó dudas acerca de la intención perseguida al respecto: «La política que viene desarrollándose por parte de España hace aconsejable el que Vd. haga una gestión oficial, en el sentido que se le indicaba en aquella orden, sin preocuparse de que la contestación sea negativa, ya que lo que se busca no es tanto el éxito de la gestión como el colocar a España en la postura que más conviene a sus intereses y esto no solo en el orden religioso, sino principalmente en cuanto a los agravios que podamos nosotros en su día alegar[198]». La diplomacia española estaba comenzando, pues, a marcar distancias con el régimen nazi.


  Otra cuestión con la que el ejecutivo español pretendía congraciarse, sobre todo con el norteamericano, fue la cuestión de la salvación de sefarditas. Así, pues, la diplomacia española se dirigió a la embajada norteamericana con la noticia de que, después de haber superado supuestamente grandes dificultades al respecto, había conseguido el permiso de salida para unos cientos de judíos de zonas ocupadas por el Reich, salvándolos de esta forma de una muerte segura. Tal y como ha dejado claro la investigación, esta medida de salvación no puede sin embargo ni siquiera ser considerada como humanitaria[199]. De entrada, las autoridades alemanas fueron las que se dirigieron a los españoles solicitando insistentemente la repatriación de estos judíos al poseer estos la nacionalidad española. Y al tratarse de españoles, el gobierno estaba por su parte en la obligación de velar por la seguridad de sus súbditos. Es más, las autoridades españolas en un principio ni siquiera se interesaron por la cuestión. Esta actitud cambió sin embargo en el momento en que quedó claro que se arriesgaban a exponerse a duras críticas, caso de que se diera a conocer dicha negligencia. Aun así, la burocracia española puso un sinfín de dificultades, denegando los ansiados documentos de viaje a todos aquellos que no cumplieran a rajatabla la totalidad de los requisitos exigidos. Y para colmo a estos españoles se les prohibiría la residencia en el territorio nacional, permitiéndoles únicamente el tránsito y exigiéndoles de antemano haber sido aceptados en un tercer país. Años más tarde, un informe ministerial al respecto dejaba claro que el número de sefarditas que se salvaron hubiera podido ser mucho mayor[200].


  Ese propósito calculado de guardar distancias con respecto a Alemania no fue obstáculo para que Jordana no cesara de ensalzar y recalcar la amistad entre ambos países, argumentando que el trato amistoso con británicos y norteamericanos era algo coyuntural, debido a la presencia de la maquinaria militar aliada en el norte de África, y que por el contrario el Tercer Reich seguía representando el ideal político y el ejemplo a seguir. Pero no por eso dejaron de percatarse los alemanes de que el distanciamiento era cada vez más profundo. Ya a finales del verano de 1942, los servicios secretos alemanes habían informado de que Franco estaba comenzando a poner en duda la victoria de los alemanes, y que por ello empezaba a practicar un doble juego para obrar, según fuera transcurriendo la guerra, ya en favor de las potencias del Eje, ya en favor de los Aliados[201]. Sin embargo Berlín no se veía en condiciones de mantener a España «a raya», y tampoco estaba en la situación de poder imponerse con la exigencia de obtener derechos de paso para atacar Gibraltar. Así, pues, los alemanes se daban por contentos con que España mantuviera la neutralidad, una neutralidad que por lo demás seguía siendo altamente benévola para los alemanes. Y partiendo de la consideración de que el Régimen seguía siendo un aliado del Eje, se elaboraron planes militares que partían del supuesto de una invasión de los Aliados en España. A este respecto, los alemanes incluso obtuvieron como prerrequisito para el envío de armas a este país la garantía de que, dado el caso de una invasión, se defenderían contra los Aliados.


  A finales de abril de 1943, Jordana tenía en términos generales una visión del conjunto de la situación muy satisfactoria:


  
    La impresión que recojo directamente a través de nuestras embajadas en Londres y Washington es que son cordiales nuestras relaciones con esos países y aunque solo de valor muy relativo a sus promesas, algo significan y más que ellas pesa en mí la lógica que no parece aconsejar ni a Inglaterra ni a Estados Unidos extender la guerra a España y Portugal, pues ello solo complicaciones puede crearles cuando ahora tienen libre el paso del Estrecho, cuentan con su base de Gibraltar y nuestra neutralidad evita que sus adversarios cuenten con nuestras magníficas bases. En cuanto Alemania, sabe perfectamente cuál es nuestra situación y lo que se complicaría la suya extendiendo la guerra a España, tanto más cuanto que saben unos y otros que no podrían hacerlo contra nuestra voluntad porque nos defenderíamos como fieras y, entonces, con el apoyo del bando contrario[202].

  


  Según este planteamiento, la neutralidad era garantía de no verse arrollado por ninguno de los dos «colosos»; por eso, ante las circunstancias del momento prevalecientes hubiera sido suicida decantarse por cualquiera de ellos. Por consiguiente, Jordana tampoco veía ningún motivo para poner a España en la órbita de Washington o de Londres. Guardando, pues, una prudente equidistancia, la diplomacia española pretendía conseguir dos cosas: primero, ir desligándose progresivamente de Alemania dado el cariz que comenzaba a tomar el escenario de la guerra, aunque sin llegar a renunciar a la amistad; y segundo, dejar abiertas las puertas a una colaboración cada vez más estrecha con los Aliados. Sin embargo, este diseño de la política exterior no dejó de ser puesto en entredicho por determinados sectores del Régimen. El cambio de signo, y sobre todo el abandono de la identificación incondicional con Alemania, no fueron del agrado de todos los implicados en la dirección de la política española. Los meses venideros quedarían marcados por las constantes fricciones entre Jordana y el ministro secretario general de Falange, José Luis de Arrese, y otros círculos germanófilos.


  ÚLTIMOS RIESGOS MILITARES


  Después del éxito inicial en el norte de África, el riesgo de una entrada de España en la guerra era considerado por los Aliados como mínimo. Esto se refleja, por ejemplo, en los planes de alarma británicos para el caso de una declaración de guerra por parte de España. Dichos planes se habían ido actualizando periódicamente durante el tiempo en que estaba dentro de lo probable la entrada en la guerra, pero dejaron de actualizarse después del desembarco, aunque sí se mantuvo una actitud vigilante, pues persistían los recelos de que la Wehrmacht siguiera persiguiendo el objetivo de Gibraltar y de que España se sumara a la aventura[203]. De todos modos, una cosa estaba clara: si Hitler tomaba la decisión de ordenar el asalto, y por tanto la invasión de España, lo haría sin atender al consentimiento o la negativa de Madrid. Siendo esto así, no se daba tampoco por seguro que Franco se opondría a la determinación de los alemanes, y ello aun con toda la confianza que inspiraba el nuevo rumbo dado a la política exterior en el Palacio de Santa Cruz[204].


  Por otra parte, los relevos ocurridos en la cúpula militar española indicaban que el giro hacia una política de neutralidad más decidida no tenía en la política interior visos de inequívoca credibilidad. Al mismo tiempo que el general Juan Yagüe, de convicción falangista, asumía el mando militar en Melilla, el monárquico Kindelán era relevado del mando directo de tropas y reemplazado por Moscardó, que en ningún momento discutiría la autoridad de Franco. Además corrían rumores de que el antiguo comandante de la División Azul, Agustín Muñoz Grandes, iba a ser trasladado al Protectorado, un dato que puso en alerta a Londres. Otros rumores, que también aquí fueron tomados en serio, se referían a que varios generales que pertenecían a la Falange, entre ellos Muñoz Grandes y Yagüe, estaban preparando un golpe para involucrar a España en la guerra. Por otra parte se decía que el ministro del Ejército Asensio, a quien en las fechas previas al desembarco también se le había atribuido la afirmación de que la ocupación del Marruecos francés por los Aliados debía ser considerada como casus belli y motivo para sellar una alianza militar con Hitler, opinaba ahora que había llegado el momento propicio para atacar Gibraltar[205].


  Otras muchas observaciones aconsejaban a los Aliados tener precaución. Según informes de los servicios de inteligencia norteamericanos, unidades de la Wehrmacht estacionadas en el sur de Francia estaban en condiciones de invadir España en cualquier momento; situación que se hacía todavía más grave considerando que tanto el paso fronterizo de Irún, como el de la Junquera en Cataluña, apenas estaban protegidos; entre tanto parte de dos divisiones había sido transportada a Marruecos para reforzar allí las guarniciones. Este inquietante panorama de conjunto lo venían a completar los ya mencionados cambios en los altos mandos de las fuerzas armadas españolas, en los que militares simpatizantes con los Aliados habían sido sustituidos por otros partidarios de las potencias del Eje. También noticias sobre una ampliación de las fortificaciones en el Protectorado de Marruecos habían contribuido a aumentar la desconfianza de la administración estadounidense con respecto al régimen de Franco[206]. De hecho, en el curso de 1942 España había comenzado a realizar trabajos en ese sentido, y estos se habían intensificado a raíz del desembarco. Marruecos era para el Régimen una zona de extraordinaria carga simbólica, y a los generales españoles les pareció imperativo en aquel momento mejorar las fortificaciones, aun a riesgo de que ello fuera malinterpretado. De esta manera se pretendía prevenir sobre todo posibles disturbios y aun levantamientos entre la población autóctona, cuyo recuerdo seguía estando muy presente.


  Los españoles, por su parte, observaban con gran recelo los movimientos de los Aliados en las zonas francesas del norte de África, ante el temor de que pudiera ponerse en peligro la frágil convivencia entre españoles, franceses y la población autóctona. Además estaba la preocupación de que los americanos estuvieran pensando en asentar un nuevo orden político en la región. Por esto Jordana alertó al alto comisario en el Protectorado para que evitara cualquier género de actuación que pudiera servir de pretexto a las tropas estadounidenses para invadir el Protectorado[207]. España quería evitar a toda costa verse en un conflicto con las fuerzas aliadas. Desconfianza y precaución no solo fueron la consigna a la que se atuvieron los españoles ante los acontecimientos en la región. También entre los mandos militares de los Aliados y aun con el éxito arrollador de las operaciones en curso, reinaba una actitud de cautela respecto de las intenciones de los españoles. Así siguieron vigentes los planes para ocupar el Protectorado de Marruecos, e incluso fueron actualizados y puestos a punto con los preparativos necesarios[208]. La supuesta probabilidad de que España penetrara en el Marruecos francés, sin embargo, fue disminuyendo a medida que pasaba el tiempo.


  Por otra parte, los observadores aliados no solo consideraban la eventualidad de un avance de la Wehrmacht a través de los Pirineos, sino también la de una posible ocupación de las islas Baleares. Los servicios secretos británicos habían comprobado que la segunda línea defensiva de los mandos militares alemanes en el Mediterráneo transcurría a lo largo de las islas de Rodas, Creta, Sicilia y Cerdeña; no era pues arriesgado concluir que los alemanes pudieran intentar apoderarse también de las Baleares. El valor estratégico de una operación de este tipo era considerable dada la situación de la guerra en aquel momento, pues con ello se reforzaría la defensa del sur de Francia y se podrían entorpecer sensiblemente las comunicaciones por vía marítima que, partiendo de Gibraltar, se dirigían hacia Argel y el Mediterráneo oriental[209].


  Las desventajas, no obstante, serían que entonces los alemanes perderían todas las facilidades de que disponían en España. La ocupación de las Baleares hubiera exigido además un despliegue militar considerable: las islas disponían de buenas líneas de defensa costera, y la operación hubiera tenido que realizarse sin el apoyo de la Luftwaffe por hallarse fuera de su radio de acción, en tanto que los aviones de combate aliados podían alcanzar con facilidad las islas desde Argel. El coste militar de la operación —según cálculos de los mandos militares británicos— no hubiera guardado proporción con el beneficio, pues hubiera exigido el empleo de dos divisiones, con los correspondientes problemas de transporte y avituallamiento, que superaban las capacidades de los alemanes en aquel momento, tanto por estar enrolados en Túnez, como por carecer de buques disponibles. Además, la situación militar del Eje en el ámbito del Mediterráneo ya era de por sí crítica. Desatar un nuevo conflicto en las Baleares parecía carecer de todo sentido estratégico. En todo caso, los mandos militares británicos estaban convencidos de que, tal y como se presentaba la situación, serían capaces de frustrar cualquier posible intento de desembarco en las Baleares por parte de los alemanes. En este sentido no había motivo de preocupación[210].


  Según la apreciación del embajador Hayes —que confiaba en las promesas de Jordana pese al escepticismo predominante en Washington—, no cabía duda de que España no haría causa común con los alemanes y que se opondría a cualquier agresión por parte de estos. Bajo esta premisa, recomendó al Departamento de Estado que materializara ahora la oferta insinuada con anterioridad al desembarco en África sobre ventas a España de armas para repeler cualquier intento de la Wehrmacht de invadir la península. Hayes, cuya simpatía por Franco seguía creciendo poco a poco, dio incluso un paso más al aconsejar que, si el Régimen accedía a tal ofrecimiento, podrían iniciarse conversaciones entre mandos militares españoles y americanos en relación con medidas a tomar en caso de una invasión germana[211]. Sin embargo, en Washington predominaban las reservas en la valoración de la realidad, sobre todo después de que mandos militares británicos y estadounidenses se mostraron convencidos de que Franco, en aquel momento, no estaba dispuesto a otorgar a los Aliados un margen de movimientos semejante al que tenían los alemanes; ni siquiera parecía probable que España aceptara consultas entre militares españoles y aliados; y una insistencia de los Aliados en este sentido hubiera sido más perjudicial que útil[212]. Incluso fue rechazada una propuesta posterior de sondear la disposición del gobierno español a conceder la utilización de las Baleares como base de operaciones aéreas para contener una hipotética invasión de los alemanes en la península Ibérica, pues seguía siendo dudoso de qué parte se pondría España llegado el caso[213].


  Ante lo incierto de la situación a finales de 1942, parecía no estar fuera de lugar recurrir una vez más al soborno para afianzar la posición de los Aliados en España. Pocos días después del desembarco escribía el embajador británico a Churchill: «Considero que es urgentemente necesario consolidar a nuestros amigos y estimular a los dudosos a ponerse de nuestra parte[214]». Hoare deseaba que se destinara una vez más un millón de libras esterlinas para fortalecer la voluntad de generales españoles que se opusieran a una invasión; suma que fue autorizada en el acto por Eden y Churchill, aunque el jefe de Gabinete de Eden, Oliver Harvey, no pudo menos que lamentarse por los tremendos gastos que se habían realizado hasta entonces[215]. En todo caso, los responsables en Londres solo podían guardar la esperanza de que se trataba de una buena inversión y que, llegado el caso, «los generales de Samuel» echaran por la borda al dictador e hicieran frente a la Wehrmacht.


  Y dando un paso más, Hoare hizo incluso esfuerzos por encuadrar a las fuerzas de la oposición conservadora en las planificaciones militares. Así sugirió en Londres a finales de 1942 que se entregaran armas a la oposición carlista del norte de España, pues estaba convencido de que precisamente los tradicionalistas cerrarían filas en bloque contra una invasión alemana, con lo que se obtendría un importante apoyo militar. Estos suministros no deberían limitarse solo a la entrega de armas, sino que deberían incluir el envío de oficiales de enlace y la instalación de emisoras de radio[216].


  Atendiendo estos deseos de Hoare, Londres se ocupó a fondo de la posibilidad de movilizar a grupos opositores para el caso de una invasión por parte de la Wehrmacht. A este fin se contaba con dos posibilidades: apoyar a los tradicionalistas, o apoyar a los generales críticos con el Régimen. Otros grupos de la oposición (incluso monárquicos) no fueron considerados lo bastante compactos, y, por motivos políticos, tampoco existió la disposición a apoyar a grupos de tendencia izquierdista. El Special Operations Executive (SOE), una organización creada para la puesta en marcha de operaciones clandestinas en territorio enemigo, ya estaba en contacto desde hacía tiempo con los tradicionalistas; un cierto número de aparatos de radio se hallaban almacenados en lugares estratégicos; se habían elegido puntos de aterrizaje y desembarco de acuerdo con los ministerios de Aviación y Marina británicos; se había confeccionado una lista de oficiales de enlace, y se habían preparado depósitos de armas y material. Pero dado el estatus de neutralidad oficial española ante el conflicto, los mandos militares británicos prefirieron no extender más aún tales actividades dentro de España a fin de evitar complicaciones[217].


  Además, un grupo de especialistas estaba estudiando en Gibraltar la cuestión de cómo, en el caso de una invasión de la Wehrmacht, se podría llegar a obtener el control del sur de España y del Protectorado de Marruecos. El Protectorado se creía que podría ser conquistado y también defendido sin dificultad. En cuanto a la seguridad de Gibraltar mediante la creación de un perímetro de protección en la zona interior del territorio peninsular, los militares no se vieron en condiciones de tomar una decisión concreta, pues seguía siendo imposible prever la reacción española. Lo que de todos modos suponían los mandos militares británicos era que aquellos sectores del ejército que estuvieran dispuestos a cooperar con los Aliados, no se darían por satisfechos con que estos se limitaran únicamente a establecer un cinturón defensivo en torno a Gibraltar; pero a los británicos, por razones estratégicas, no les interesaba otra cosa que la defensa del Estrecho; lo de intervenir en el resto de España parecía más que dudoso. No obstante, para estar preparados en el caso de un levantamiento en España, el SOE recibió órdenes de intensificar sus preparativos al respecto[218].


  Los rumores insistentes de una inminente invasión alemana al fin no llegaron a confirmarse; los observadores británicos, curiosamente al contrario que sus colegas americanos, no registraron movimientos sospechosos en el sur de Francia que hicieran suponer preparativos para una penetración en España. Tampoco en el entorno de Gibraltar se había podido apreciar nada preocupante. De hecho, el supuesto objetivo alemán de hacerse con el control del estrecho de Gibraltar, así como de alcanzar otras ventajas estratégicas en la península Ibérica, solamente lo hubieran podido conseguir mediante un enorme esfuerzo militar, para el que Alemania, en aquel momento, no disponía de las reservas necesarias. En los servicios de inteligencia británicos se calculaba que la Wehrmacht necesitaría disponer de hasta 20 divisiones para llevar a cabo una invasión de España que pudiera culminar con éxito; pero tal contingente de tropas no se vislumbraba por ninguna parte. A no ser que, de manera inesperada, la Unión Soviética se derrumbara y capitulara, en Londres no se percibía perspectiva alguna de que los alemanes dispusieran de la capacidad necesaria para movilizar dicho contingente de tropas[219].


  Pero eso no sería todo. Con la ocupación de la península, Alemania no solo tendría los problemas logísticos del abastecimiento de las tropas de ocupación, sino además la carga del mantenimiento de las necesidades de la población. En Londres se consideraba que la situación económica de España se encontraba al mismo nivel que la de las zonas más fuertemente afectadas por la ocupación alemana. El acaparamiento de las redes de distribución de bienes de consumo por la Wehrmacht, así como la supresión de los suministros de ultramar, hubieran llevado a un colapso de la ya precaria situación e inevitablemente a una serie de revueltas a causa del hambre y de las instigaciones de las guerrillas. Por tanto Alemania hubiera tenido que contar con que, en definitiva, se iba a ver frente a una situación semejante a la de Yugoslavia[220].


  La conclusión a la que se llegaba en Londres teniendo en cuenta todos estos supuestos era que, sobre los datos aportados por los servicios de inteligencia, Alemania, en un futuro previsible, no estaría en condiciones de disponer de fuerzas terrestres y aéreas para la ocupación de España, ni de asumir las consecuencias económicas de tal acción[221]. Tampoco otros análisis posteriores reflejaron modificaciones en cuanto a la valoración de la situación.


  En una visión de conjunto se da la circunstancia curiosa de que, en aquellos momentos, los Aliados elaboraron planes para contrarrestar una eventual invasión de los alemanes, mientras que, a la vez, estos intentaban estar preparados para contener la irrupción de los Aliados. De hecho, sin embargo, ninguna de las dos partes tenía planes preparados para una invasión; los planes existentes se debían solamente a la reacción para prevenir que la parte contraria diera el paso en cuestión. Aunque sin tener certeza al respecto, España tenía poco que temer.


  A medida que se sucedían los avances en los campos de batalla, la importancia de la península Ibérica desde el punto de vista estratégico fue pasando a un segundo plano. Esta circunstancia abrió por su parte la perspectiva de enfocar el trato con España así como la cuestión del Régimen desde una posición más firme, sin necesidad de temer consecuencias negativas para el desarrollo de la guerra.


  EXPECTATIVA


  La actitud satisfactoria mantenida por España en relación con el desembarco en el norte de África motivó a los Aliados en un primer momento a adoptar en el plano económico una actitud de deferencia. Así se pensó incluso en ampliar las relaciones comerciales con España: a los dos días del comienzo de las operaciones, Churchill declaró públicamente que los Aliados harían todo lo posible por mejorar la situación económica de la península Ibérica. Y de igual modo Hayes, por las mismas fechas, abogó decididamente por el incremento de los intercambios comerciales con España. El hecho de que la neutralidad mantenida por España hubiese favorecido el éxito del desembarco apaciguó también un tanto los ánimos de los sectores antifranquistas en la administración norteamericana. Sumner Welles vio con satisfacción que el Board of Economic Warfare otorgara ahora licencias de exportación para España, que habían sido retenidas anteriormente. Y el secretario de Estado Hull propuso que, a fin de mantener el flujo de mercancías, se desbloquearan cuentas bancarias de españoles que se hallaban paralizadas. Y si bien esta propuesta causó controversias y fue criticada sobre todo por el Tesoro norteamericano, que no estaba dispuesto a aceptar dólares de Europa ante la suposición de que esos dólares pudieran provenir del expolio nazi, Roosevelt consideró tal medida como políticamente oportuna. Así se decidió finalmente que esas transacciones contribuyeran a equilibrar el déficit de la balanza de pagos para que se pudiera continuar con el programa de compras[222]. Con esto Washington, para satisfacción de Londres, había adoptado finalmente aquella actitud que desde el principio había sido el deseo de la política británica.


  El comercio con mercancías de ultramar, que durante tanto tiempo habían sido tan escasas, se convirtió así en un flujo considerable de intercambios que consolidaba por su parte decisivamente la capacidad financiera del programa anglo-estadounidense de compras preventivas. Las repercusiones inmediatas en el crecimiento de las importaciones españolas estaban a la vista: la oferta de productos alimenticios y tejidos se hizo mayor, y se relajaron las normativas sobre el racionamiento de carburantes, con lo que se agilizaron sobre todo los transportes de mercancías. Incluso los autobuses urbanos volvieron a verse de nuevo en las calles de Madrid. La política de neutralidad —como decía un informe americano— estaba dando frutos para España[223].


  El gobierno español mostraba su satisfacción al comprobar estas mejoras, y aspiraba a un ulterior incremento de los intercambios comerciales presentando una lista de productos necesitados con urgencia para aliviar la situación de la economía española; entre estos productos cuyo incremento se solicitaba figuraban los carburantes, el caucho, la gasolina para aviones, e incluso armamentos. Mientras tanto, el programa comercial siguió desarrollándose sobre las mismas bases que anteriormente. Dos veces al año se reunían españoles, británicos y americanos, y acordaban las cuotas de las distintas materias de importación y exportación. En esta fase de expansión comercial también surgieron ocasionalmente contratiempos, pues al darse cambios en la situación de la demanda, era preciso acomodarla a la disponibilidad de las mercancías. Los mayores problemas se dieron en relación con la oferta de materias primas que también escaseaban en Inglaterra, y en ocasiones tuvo que intervenir el Foreign Office, poniéndose en contacto con otros ministerios, a fin de despejar la situación. No obstante, las perspectivas parecían prometedoras.


  También la guerra comercial transcurrió con éxito desde el punto de vista de los Aliados, pues habían logrado desalojar cada vez más a los alemanes del mercado español: mientras, por ejemplo, en 1941 Alemania había recibido de España alrededor de 2500 toneladas de lana y unas 4500 toneladas de pieles, estas exportaciones quedaron reducidas en el año siguiente a 550 y 750 toneladas respectivamente. Además, según creían los representantes de Londres en Madrid, las garantías dadas por el gobierno español de que ninguno de los productos suministrados por los Aliados a España sería reexportado a países del Eje se habían respetado en su conjunto[224]. En todo caso, a principios de 1943 todos los interesados auguraban un futuro halagador. En opinión del consejero comercial británico Hugh Ellis-Rees, la capacidad financiera del programa económico bastaba para eliminar a cualquier competidor. Aun así, los alemanes harían por su parte lo posible para abastecerse en España. Por esta razón, según Ellis-Rees, la guerra económica aún no había terminado en España, con lo que sería conveniente aumentar más aún las exportaciones a este país de materias primas de primera necesidad, como caucho, carburantes y también carbón, abonos y algodón, pues ese pequeño esfuerzo reportaría compensaciones incomparablemente mayores[225]. En efecto, el caucho era la mercancía más solicitada por los españoles, y en proporción con el suministro de esta materia estaría la contraoferta de wolframio y también de lana por parte de España. El acaparamiento de lana y de sus derivados era ahora sumamente importante, pues a las necesidades en el frente del Este se había unido otra más en Alemania a causa de los destrozos producidos en las ciudades por los bombardeos.


  Esta guerra económica llevaba aparejados unos gastos, que superaban con mucho los de las mercancías por las que estaban interesados los Aliados debido a sus propias necesidades. Para el primer semestre de 1943, por ejemplo, británicos y norteamericanos habían previsto adquirir mercancías y materias primas por un valor global de unos once millones de libras esterlinas, de los que unos dos tercios debían ser invertidos en la compra de materias que no eran necesarias para la propia industria de guerra pero que no debían ir a manos de los alemanes[226].


  La consecución de los objetivos económicos de carácter estratégico también se convirtió en la tarea fundamental en el conjunto de las actividades de los servicios secretos aliados que operaban en España. A este fin, y mediante intimidaciones y sobornos, se intentó disuadir a comerciantes españoles del trato con las potencias del Eje, ya fuera disminuyendo las actividades comerciales, ya «cambiando de frente». Asimismo se hicieron esfuerzos para estimular a los propietarios de barcos que comerciaban con los alemanes para que colaboraran con los Aliados. Y no fue solo esto, sino que incluso se echó mano de la propaganda subversiva para desacreditar y difamar a ciudadanos alemanes. Estas tareas fueron encomendadas al SOE, con lo que se dio una nueva orientación a sus actividades en España, pues debido a la decreciente importancia estratégica de la península Ibérica, ya no eran tan apremiantes los preparativos paramilitares. La actividad de esta organización se dirigió ahora a combatir a las potencias del Eje en el plano económico, sin pretender por ello entrar en conflictos serios con el gobierno español. La directiva del ejecutivo londinense dejó claro que el SOE debería en adelante emplearse a fondo «para minar deliberadamente la estructura del Eje en la península y en el Marruecos español, pero sin recurrir a explosivos[227]».


  La importancia capital en el marco de la guerra económica correspondió a las compras de wolframio. Este mineral se necesitaba en Alemania para mejorar la calidad del acero, teniendo por ello una importancia extraordinaria dentro de la industria armamentística del Reich. España y Portugal eran los únicos exportadores al alcance de los alemanes. A comienzos de 1942 los Aliados constataron que los alemanes estaban intensificando su adquisición, y a partir de mediados de 1942, compañías comerciales alemanas radicadas en España comenzaron a comprar sistemáticamente el mineral. Tan pronto como los Aliados se dieron cuenta de que la industria alemana de armamento dependía de la importación de wolframio de España, reaccionaron intentando adquirir a su vez todo el wolframio posible según el razonamiento de la guerra económica. El precio era un aspecto secundario. La Commercial Corporation del Reino Unido y la institución homónima de Estados Unidos tenían «carta blanca» para llevar a cabo su cometido. Las rápidas fluctuaciones del mercado exigían un alto grado de independencia, flexibilidad y capacidad de decisión. La especulación, extracciones ilegales, falsificación de documentos, contrabando, todo ello eran consecuencias naturales de la «fiebre del wolframio» que comenzó a propagarse con rapidez. Una legión de colaboradores integrada por comerciantes, agentes y geólogos estaba ocupada día y noche en la organización y el control del programa del wolframio. El trabajo no dejaba de ser peligroso, pues, según aseguraba un informe al respecto, «algunas de esas personas exponen su libertad y sus vidas por conseguir disminuir abastecimientos vitales para el enemigo[228]».


  Mientras que una parte de la organización tenía encomendada la tarea de adquirir todo el wolframio posible por medios legales, otra debía hacerse cargo de conseguir el resto. Y con el fin de que instancias oficiales aliadas no se vieran implicadas en actividades ilegales, se creó en otoño de 1942 una organización independiente bajo el nombre de Sociedad Anónima Financiera e Industrial (SAFI) para la compra ilegal de wolframio. Las enormes perspectivas de lucro en estos negocios incitó incluso a miembros destacados de círculos económicos españoles a ofrecerse como intermediarios para la dirección de dicha organización; entre ellos se encontraban el conde de Velayos, Antonio Garrigues y el suegro del general Dávila, que era precisamente el presidente del Consejo Ordenador de Minerales Especiales de Interés Militar (COMEIM), encargado de velar por el comercio con este mineral[229]. Las actividades de esta sociedad se concentraban no solo en la adquisición de wolframio, sino en especial en la legalización de existencias de wolframio de procedencia irregular. El mineral obtenido era vendido a su vez a las instituciones oficiales aliadas.


  Precisamente la ilegalidad en la que operaba la organización dio quebraderos de cabeza en Londres. Para evitar verse en apuros, incluso se prohibió que se realizaran informes oficiales sobre dichas actividades clandestinas. SAFI manejaba de esta manera enormes cantidades de dinero, sin que los organismos oficiales ejercieran un control efectivo o siquiera conocieran los canales y los intermediarios por donde corrían los fondos financieros.


  El resultado inmediato de la competencia en el mercado del wolframio fue la fulminante subida de los precios de dicho mineral. Al mismo tiempo se multiplicaron las explotaciones. Al tratarse ahora de un negocio altamente beneficioso, también el Estado español quiso participar en los pingües negocios, gravando con enormes impuestos primero la exportación y luego también las extracciones del mineral. En abril de 1942, el impuesto de exportación de wolframio ascendía a 1250 libras esterlinas por tonelada, y en enero de 1943 se había doblado esa cifra[230]. La adquisición de este producto adquirió prioridad entre todas las restantes compras preventivas y estaba justificada a cualquier precio. Con este telón de fondo, Londres volvió a incrementar el personal y los recursos financieros.


  A pesar de los enormes gastos que suponía el programa económico, Hoare estaba sumamente satisfecho de la manera como se iba desarrollando y urgía proseguir por el camino emprendido. El embajador británico estaba convencido, ahora más que nunca, de lo acertado de la táctica empleada hasta el momento, pues partía de la convicción de que en el trato con los españoles no tenía sentido emplear el «ordeno y mando». Los alemanes —decía— habían recurrido a ese método y habían fracasado en redondo. Por eso la aplicación de sanciones económicas para imponer los propios intereses solo debía ser el último recurso. En España, la clave del éxito radicaba, pues, en la continuación de la política practicada hasta el momento, que se basaba en hacer ver a los españoles lo que se jugaban de no cooperar con los Aliados. Según Hoare, la aplicación de sanciones económicas solo convertiría a los españoles en una mezcla de mulos y de mártires[231].


  También el Foreign Office estaba convencido del acierto de la línea mantenida por Hoare, pues se consideraba que había contribuido decisivamente a que España permaneciera neutral. Por eso Londres recomendaba seguir adelante con el programa económico en curso, aplicándolo en toda su extensión. Esta sería la mejor garantía de que España se abstuviera en lo sucesivo de sellar una alianza militar con el Eje. Por otra parte, España se había convertido entre tanto en un abastecedor de materias primas muy valiosas para Inglaterra, y el gobierno británico quería mantener a toda costa este intercambio comercial. En último término, la dependencia económica por parte de España también podía ser empleada como medio de presión política sobre el Régimen.


  Por todas estas razones, Londres se volcó en que Washington no se apartara de la dirección seguida hasta entonces; para ello, el Foreign Office incluso buscó el apoyo de los mandos militares, pues un voto a favor de estos era de mucho peso, dado que las decisiones importantes siempre se tomaban desde el punto de vista de la consecución de los objetivos bélicos. Por tanto, el Ministerio de Exteriores londinense se esforzó en lograr que la cúpula militar confirmara que la neutralidad de España era de interés estratégico para los Aliados, y que, para alcanzar ese objetivo, dicho país debía seguir siendo abastecido de materias primas y bienes de consumo[232].


  A principios de enero de 1943, el alto mando británico se pronunció, como había sido de esperar, en favor de la continuación de la política seguida hasta entonces con respecto a España. Los suministros en curso eran considerados como la mejor garantía para la neutralidad del país, y esa neutralidad seguía siendo de capital importancia desde el punto de vista militar[233]. Dos semanas más tarde, también los mandos militares norteamericanos se pusieron sin restricciones de parte de esa misma línea, y Cordell Hull se pronunció a su vez en favor de la continuación del programa, aunque en un tono un poco más reservado[234]. El secretario de Estado americano había subrayado, en efecto, que el volumen de las exportaciones de materias primas debía limitarse a cubrir exclusivamente las necesidades mínimas, y que todo cuanto se exportara de materias de relevante valor estratégico, aunque solo se tratara de cantidades mínimas, debía hacerse previa consulta con otros departamentos, de forma que no se perjudicaran intereses vitales de Estados Unidos. El Foreign Office mostró sobre todo gran satisfacción por el apoyo prestado por los mandos militares estadounidenses, pues aquellas secciones de la administración norteamericana más escépticas y críticas con la España de Franco se verían de esta forma igualmente obligadas a seguir la línea mantenida hasta entonces[235].


  Aun así no se hicieron de esperar nuevos contratiempos debidos a las reticencias en la administración norteamericana de suministrar determinadas mercancías a España. A las pocas semanas volvieron a surgir demoras en la carga de los petroleros en el Caribe, alegándose razones de seguridad. Y como reacción, unos días más tarde, a un discurso de Hayes en Barcelona en el que este dio la impresión de que Estados Unidos hacía todo lo posible para estabilizar el sistema económico en España (y con ello las estructuras políticas y sociales del Régimen), en la prensa estadounidense hubo tales protestas que afectaron de inmediato al programa de abastecimiento. De especial repercusión fue que Hayes había dado la impresión de que la cantidad de combustible a disposición de los españoles era mayor que la que tenían los ciudadanos en los demás países europeos e incluso en Estados Unidos[236]. Evidentemente, Hayes, al hablar ante un público español, no había tenido en cuenta posibles reacciones por parte de la prensa de Estados Unidos. Así se creó la imagen de que se estaba apoyando y apaciguando a un gobierno netamente fascista, y la oleada de protestas y críticas por el apoyo supuestamente desproporcionado que estaba recibiendo un país considerado como un aliado incondicional del Tercer Reich llegó incluso a preocupar a miembros del Congreso norteamericano. A consecuencia de ello se volvió a cuestionar la totalidad del programa de abastecimiento con productos petrolíferos; la pretensión era reducir una vez más drásticamente la cantidad suministrada[237].


  Esta pretensión causó espanto en Londres, donde se veía peligrar todo lo logrado hasta entonces, además de que se temía que se echara a perder el provechoso comercio bilateral. Los diplomáticos británicos se quejaron sobre todo de la manera en la que el ejecutivo norteamericano se estaba dejando llevar por unos comentarios de prensa que habían predispuesto a la opinión pública en contra de una política considerada como altamente útil y necesaria. Los altos mandos militares británicos, que fueron consultados al respecto, repitieron por su parte su juicio de comienzos de año, ratificando la relevancia del mantenimiento de la neutralidad española (más aún ahora que se estaba planificando el desembarco aliado en las Azores)[238]. De forma parecida, Hayes también intentó aplacar los ánimos encendidos en Washington, protestando, además, en contra de las restricciones previstas. Este representante diplomático no lograba entender que un discurso leído malintencionadamente tuviera como consecuencia una reacción que era sobre todo desventajosa para los mismos Estados Unidos. Según Hayes, el régimen español se estaba moviendo en el sentido deseado, así por ejemplo al aceptar la presencia de un representante oficioso del gobierno provisional de DeGaulle y permitiendo el paso de franceses en edad militar que deseaban unirse a las tropas galas en el norte de África. Ahora, sin embargo, se pretendía imponer un castigo sin que hubiera surgido motivo alguno de conflicto[239].


  El punto de vista que predominaba en Washington difería de forma radical del de Hayes y de los británicos. Para el Departamento de Estado, el cambio de rumbo en la política exterior española se debía simplemente al creciente poderío de los Aliados en los campos de batalla. Con ello no se veía lo que podría resultar de negativo si se aplicaba una política de firmeza. Y por lo demás, la cuestión del régimen en España era un asunto que excitaba los ánimos de la opinión pública estadounidense de una manera extraordinaria. Esto conducía a que, tal y como confesaba abiertamente Hull, el suministro de carburantes a España era el asunto más espinoso de todos los que pasaban por su mesa de despacho[240]. Incluso el alto mando militar norteamericano corroboró ahora la posición del Departamento de Estado al argumentar que los acontecimientos militares que habían tenido lugar recientemente minimizaban los riesgos que se pudieran derivar de España[241]. Ante esta posición de fondo, de nada valía que Hayes se refiriera al inmenso valor militar que había tenido la actitud cooperativa de España en el marco del desembarco en el norte de África, o que argumentara con la posibilidad de atraer paulatinamente a España hacia el bando aliado, lo que —según decía— hubiera representado una de las mayores victorias diplomáticas de toda la guerra[242].


  Pero lo que a la larga iba a implicar serias repercusiones en la conducción de la política norteamericana respecto de España, era que el tozudo de Hayes comenzó ahora a obrar por su cuenta e incluso en clara contradicción con algunas de las órdenes que recibía desde Washington, si consideraba que dichas órdenes estaban fuera de lugar. Así, se negó a retener los permisos de salida para los petroleros que se dirigían hacia el Caribe, tal y como se le había requerido. Hayes confiaba en que la situación se habría calmado cuando los barcos llegaran a su destino; y con ello se hubiera podido evitar que se enterasen los españoles del revuelo ocasionado por su discurso de Barcelona[243]. Si bien Hayes tuvo razón con su apreciación, y el ejecutivo norteamericano accedió finalmente a que se mantuvieran los cupos establecidos, la manera arbitraria de obrar del embajador causaría de ahora en adelante peligrosos trastornos y malentendidos.


  Ante la evolución favorable en los campos de batalla, en Londres también se comenzaron a percibir voces que cuestionaban el programa de abastecimiento de España. Además, estas voces minimizaban al mismo tiempo la relevancia de las importaciones de materias primas de ese país, al argumentar que se podían suplir en buena medida por otras que procedían de zonas bajo el control de los Aliados. Así, no solo se mantuvo que ahora existía el acceso a mineral de hierro procedente de Marruecos, sino que por ello ya no eran defendibles los suministros de caucho o de aquellas grandes cantidades de cuero que habían sido solicitadas a través del agregado comercial británico en Madrid. La cuestión del mantenimiento de la neutralidad española ya no revestía la misma relevancia como anteriormente, y por lo demás se confiaba en que los españoles conservarían dicha neutralidad por mera conveniencia propia. Con ello, el sustento de la economía española ya no parecía revestir una importancia incuestionable.


  Estas objeciones, articuladas sobre todo por algunos departamentos londinenses que estaban liderados por laboristas como Hugh Dalton, al frente del Board of Trade, toparon no obstante con la fuerte oposición tanto del Foreign Office como de los altos mandos militares[244]. Estos se basaron en el argumento de que la neutralidad española aún no estaba del todo asegurada. Además, los sectores conservadores del gobierno británico no querían echar a perder unas relaciones que iban evolucionando de forma positiva, máxime cuando lo que se esperaba eran cambios políticos fundamentales.


  Claro está que la política de atracción seguía teniendo sus límites. Así, no se accedió ni a la venta de armas ni al suministro de gasolina para aviones, y eso a pesar de la insistencia de Hoare, que quería que se suministraran al menos unas mínimas cantidades de gasolina para poder mantener los vuelos comerciales. Hoare pretendía atraerse de esta forma al ministro del Aire, el general Vigón, que era considerado como germanófilo[245]. En este caso, sin embargo, se impuso el criterio de Eden, que además obtuvo el respaldo de otros departamentos ministeriales[246]. Un suministro con ese producto que tenía una relevancia militar máxima hubiera causado problemas con Washington, donde —según el convencimiento en Londres— se hubiera vuelto a cuestionar con toda probabilidad el programa de abastecimientos. Hoare, sin embargo, no se dio por vencido y se dirigió incluso directamente a Churchill, que por lo general era más indulgente con Franco. El primer ministro, sin embargo, también se mostró reacio a autorizar el suministro de gasolina de aviones al considerarlo una cuestión demasiado delicada y que además hubiera causado gran malestar en la Cámara de los Comunes[247].


  Por su parte Hayes también hizo lo posible para conseguir en esta cuestión el visto bueno de Washington[248]. Ante la insistencia de ambos embajadores, y sobre todo ante la circunstancia de que los mandos militares no se opusieron a dicho propósito, finalmente se consintió que se entrara en negociaciones al respecto; claro está que los Aliados exigieron por su parte el cumplimiento de determinadas obligaciones como la prohibición de transportar en los aviones a súbditos alemanes e italianos, o la prohibición de mantener una ruta aérea con las islas Canarias que hubiera permitido observar los convoyes aliados en la zona[249]. Al acceder Madrid a lo requerido, en octubre de 1943 finalmente se pudo cargar el primer cupo de dicho carburante, y a finales de 1943 los aviones de Iberia se volvieron a poner en servicio.


  Además, por aquel entonces ya se estaba comenzando a reflexionar sobre determinados planteamientos de postguerra. En Washington se estaban elaborando ambiciosos planes de expansión comercial en los que las comunicaciones aéreas jugaban un papel primordial. Así, Estados Unidos tenía puesta su mira en la obtención en España de permisos de sobrevuelo y de aterrizaje. Dada la relevancia que revestía la cuestión, prefirieron sin embargo desligarla de las negociaciones en curso sobre la gasolina para aviones y plantearlas por separado.


  La embajada británica en Madrid también había comenzado a plantearse la cuestión de las relaciones comerciales bilaterales de postguerra, viendo en España sobre todo un gran mercado para toda clase de productos industriales. El gobierno de Madrid se mostraba igualmente ansioso por entrar en conversaciones al respecto (y también lo estuvo en relación con las pretensiones aéreas norteamericanas), pues con ello se parecía prejuzgar la aceptación del Régimen[250]. El gobierno londinense, sin embargo, acogió con reserva el planteamiento propuesto por sus representantes en Madrid. La situación política y económica del mundo de postguerra distaría mucho de lo que había sido antes de la guerra. Y dado que hasta ese momento no se había siquiera comenzado a hablar del tema con Estados Unidos o con otros aliados, no tenía sentido alguno comenzar a hacerlo precisamente con los neutrales, y menos aún con la España de Franco[251]. Curiosamente, en estas cuestiones económicas los británicos se mostraron más cautelosos que Estados Unidos, donde las reservas por motivos ideológicos y políticos eran por su parte significativamente mayores. Aun con todo, todavía no se vislumbraba del todo el fin de la guerra, con lo que todas estas cuestiones de postguerra resultaban hartamente teóricas.


  MARCHA ATRÁS


  El optimismo que había cundido entre los Aliados después del desembarco en el norte de África volvió a desaparecer en gran parte en la primavera de 1943. Al fin y al cabo, en contra de lo esperado, el acercamiento de España a los Aliados no había ido más allá de unos cuantos pasos, que además se habían reducido a ciertos gestos simbólicos. Así, por ejemplo, Franco se interesó por el estado de salud de Churchill, que había enfermado, y Jordana había hecho esfuerzos por evitar el procesamiento de ciudadanos americanos y británicos acusados de pertenecer a la masonería, o por que no tuvieran que cumplir las condenas[252]. Otro de estos gestos simbólicos fue que en una reciente edición de discursos de Franco se suprimieran aquellos pasajes en que se expresaba claramente una identificación con la Alemania nazi. De hecho, mucho más no se podía apreciar. Y por más que todas esas señales fueron acogidas en Londres con satisfacción, no por eso podían ser interpretadas como un cambio fundamental en la dirección de la política. Entre tanto seguían siendo ignoradas exigencias importantes, como por ejemplo la puesta en libertad de personal militar británico que se hallaba internado, o las protestas por el cierre —a instancias de Alemania— de la frontera franco-española, por la que desde la ocupación de Francia por las tropas alemanas habían abandonado su país miles de franceses para incorporarse a las fuerzas de resistencia del general DeGaulle.


  Ante las reticencias mostradas, la diplomacia británica tuvo pues que mantener su actitud de presionar al ejecutivo español para lograr la imposición de sus intereses. Así, las protestas masivas con motivo de la cuestión de los refugiados franceses dieron por fin, a mediados de abril de 1943, un resultado positivo: la frontera se abrió de nuevo y se puso fin al internamiento forzoso de aquellos franceses en edad de empuñar las armas que habían pasado la frontera clandestinamente. Así, miles de franceses (Hayes calculaba unos 20 000 hasta finales de 1943) pudieron marchar vía Portugal al norte de África para unirse a las fuerzas aliadas[253]. Sin embargo, tanto esta como otras medidas fueron tomadas con una desgana no disimulada por parte de las autoridades españolas.


  Un sector al que los Aliados dedicaban especial atención, y en que se hacía patente el partidismo en favor de las potencias del Eje, era la prensa. A través de la sección de prensa de la embajada del Reich, la propaganda alemana seguía infiltrándose en los medios españoles. Según afirmaba Hoare en sus memorias, el jefe de prensa de la embajada, Josef Hans Lazar, dictaba día tras día las noticias, los titulares y las portadas de los diarios españoles[254]. En este punto aún no había habido ningún cambio digno de mención.


  Pero el control que ejercían los alemanes en España iba mucho más allá. Así, por ejemplo, a principios de febrero de 1943, la agencia alemana de noticias Transocean difundía una noticia sobre determinados sucesos en el norte de África que causó estupor en círculos gubernamentales españoles, pues era señal de que corresponsales de prensa alemanes gozaban de privilegios que les permitían transmitir sus comunicados pasando por alto la censura española. Y no menos extraño fue el hecho de que aparecieran visados de oficinas de censura postal alemanes en cartas franqueadas dentro de España y con destino al interior del territorio nacional. Incluso correo dirigido a la embajada británica en Madrid llevaba a veces, junto al sello de la censura española, otro sello de la censura de la Wehrmacht. El director general de Correos y Telecomunicaciones alegó no poder explicarse tales incidentes, pero lo que no se podía negar era que la censura alemana operaba dentro del territorio nacional[255]. El general Orgaz, considerando lo acontecido como un problema endémico, hizo por su parte una propuesta pragmática al recomendar que se pidiera al embajador alemán que por lo menos en el caso del correo franqueado en España se prescindiera de los sellos de la censura[256].


  A esta manifiesta intervención en los derechos de soberanía española vino a sumarse el que en la primavera de 1943 Berlín considerara el uso de propaganda subversiva como último recurso para forzar los acontecimientos en España en propio beneficio. En opinión de Hayes, se trataba aquí de la oleada de propaganda más intensa desde el comienzo de la guerra[257]. Los alemanes, debido a los reveses en los campos de batalla, habían ido perdiendo progresivamente medios de presionar políticamente a España, y recurrían ahora a esos subterfugios para salvar por lo menos las apariencias; a esto se debían también los rumores incesantes sobre una inminente invasión militar de los Aliados en la península Ibérica.


  Pero también la discriminación de las actividades propagandísticas de británicos y norteamericanos siguió inalterada pese a todas las quejas de los diplomáticos. Así ocurrió, por ejemplo, también en la primavera de 1943, que impresos británicos fueran excluidos del reparto de correos y llevados directamente al reciclaje de papel, o que se impidiera la distribución de hojas informativas y se amenazara con represalias a las personas encargadas de distribuirlas[258]. También el embajador americano tenía la misma canción: la importación de revistas americanas, a diferencia de las alemanas, no era posible; se ponía impedimentos a la distribución de material informativo; se castigaba a españoles que leyeran folletos americanos, e incluso se detenía arbitrariamente a personas que acudían a los consulados[259]. Por supuesto que en la prensa española brillaban por su ausencia informaciones aliadas sobre el curso de la guerra, mientras lo que sí abundaba eran acusaciones y propaganda agresiva en contra de los Aliados. De mayor trascendencia fue, sin embargo, que comenzaran a ocurrir actos de sabotaje contra barcos británicos en la zona de Gibraltar que, según el gobernador militar del Peñón, habían sido ejecutados por españoles que, a su vez, habían sido instigados por los alemanes[260].


  A los ojos de los observadores estaba cada vez más claro que Franco maniobraba ante todo por afianzar su propia posición. Una prueba de ello eran las medidas contra monárquicos comprometidos. El análisis del embajador Hayes muestra cierta agudeza al respecto: dado que el poder de Franco se sostenía sobre dos pilares, los militares y la Falange, el dictador estaba poniendo todo su énfasis en mantener el equilibrio entre esos dos pilares; y no se podía permitir inclinarse más por un lado que por el otro, pues solo con la ayuda de los militares podía impedir caer en brazos de la Falange, y viceversa. En todo caso —y esto era lo decisivo— Franco estaba ocupado en afianzar su propio poder doméstico; para ello tenía que contar con una dirección de Falange adicta a su persona y con unos generales que le fueran leales[261]. Por este esquema se regían de hecho todos los cambios en su entorno. El caído en desgracia general Kindelán, quien en conversación con el agregado militar británico atribuía su relevo al pecado de ser monárquico y antifalangista y de creer en la victoria de los Aliados, afirmó que Franco ya no partía de una victoria de las potencias del Eje, pero que estaba convencido de que podía mantenerse en el poder aun sin el respaldo de Berlín y de Roma. Así, Kindelán citaba al jefe del Estado con estas palabras: «Creo que Hitler y Mussolini se verán forzados a desaparecer, y así también ocurrirá con los partidos nazi y fascista. Yo, sin embargo, capearé junto con Falange todos los temporales[262]».


  Hoare, por su parte, que consideraba todo desde la perspectiva de la oposición monárquica, fue mucho menos ponderado que Hayes en su análisis de la situación. Para el británico estaba claro que Franco había declarado la guerra a los monárquicos y que de esta forma se había visto forzado a apoyarse en Falange como la única organización fiel a su persona que le quedaba en el país. Así también era de explicar —según este embajador— que los últimos discursos de Franco rezumaran una retórica netamente falangista y que el dictador no se cansara de asegurar que el futuro de España se basaría en un régimen totalitario[263].


  Completamente desalentado, en una carta Hoare describía a Churchill el parón que había ocurrido en la marcha hacia una neutralidad real de España pese al espléndido desarrollo de los acontecimientos en los frentes de batalla. Nada daba la impresión de que España quisiera dar un giro sincero al curso de su política, y Hoare no pudo evitar la conclusión de que los españoles estaban haciendo todo lo posible para exasperarle. El embajador incluso había perdido la confianza en el poder de persuasión de Jordana: «Los acontecimientos de las últimas dos o tres semanas me han disgustado más de lo que puedo decir con palabras, y por varias razones personales desearía acabar con España y con los españoles[264]». Hoare incluso propuso trasladarse a Londres con el cometido expreso de decidir medidas en contra del régimen de Franco[265]. Era la primera vez que hacía reflexiones al respecto; el momento considerado como adecuado llegaría con la expulsión de los alemanes del norte de África. Y si bien el ánimo del embajador se calmó al cabo de unos días, volviendo a su habitual actitud indulgente y resaltando las ventajas que a fin de cuentas se obtenían de la situación actual, estaba claro que las previsiones que se habían hecho ante el curso favorable de la guerra no se correspondían con la realidad. En todo caso, un replanteamiento de la política hacia España también hubiera sido bienvenido por el titular de Exteriores Eden, siempre más dispuesto a emprender una actitud de firmeza con Franco[266].


  Incluso Hayes se mostraba descorazonado. La disminución del riesgo de una invasión alemana y los indicios de que Franco solo pensaba en perpetuar su dictadura movieron al embajador norteamericano, a finales de marzo de 1943, a considerar de qué forma se podría quebrar esa actitud del Régimen que permanecía indeclinablemente fiel a los alemanes. Sin duda, el método al alcance de la mano era el replanteamiento del programa económico: la dependencia de España de la importación de mercancías de ultramar era un arma que podía ser bien utilizada para acabar con el apoyo prestado por España a los nazis. Según fuera la reacción de Madrid, se podrían —según Hayes— apretar o aflojar las tuercas de la economía. De esta forma se podría meter a Franco en razón.


  Además, la puesta en efecto de estas medidas no hubiera causado problemas dada la actitud de rechazo predominante en la administración norteamericana. Y en caso de que Franco se resistiera hasta el final a corregir su actitud, no hubieran sido de esperar consecuencias negativas para Estados Unidos, pues una entrada en escena de los alemanes era ahora menos probable que nunca. Además, el grueso del Ejército español se hubiera opuesto a cerrar filas con Alemania, ahora que parecía que la suerte estaba echada. De esta forma, y ante el temor a una revuelta de signo revolucionario, lo más probable hubiera sido que se produjera un golpe de Estado liderado por militares monárquicos.


  Y caso de que se produjera realmente un levantamiento de masas, originado por el colapso de la economía y del abastecimiento de la población, este hubiera servido para que los Aliados invadieran impunemente el país, alegando algún pretexto como la violación de la neutralidad o actos hostiles por parte de España. Hayes partía incluso del supuesto de que una presencia de los Aliados en España sería bienvenida por gran parte del Ejército y de la población. Según este planteamiento —que había sido elaborado conjuntamente con el agregado militar y otros miembros de la embajada—, de esta forma incluso se podrían matar dos pájaros de un tiro: derribar a Franco y establecer el segundo frente en Europa[267].


  No deja de asombrar la contundencia del argumento de Hayes al plantear la provocación de una crisis en España que, dado el caso, hubiera desembocado en la invasión del país. Evidentemente, Hayes, que en los meses precedentes había comenzado a ver a Franco con cierta simpatía, estaba ahora hartamente desilusionado, al igual que lo estaba también su homólogo británico. El norteamericano se sumaba ahora, pues, a aquellos argumentos tan extendidos en Washington de que no existía obligación alguna de suministrar mercancías a un país cuyo régimen mantenía inmutablemente una actitud pro nazi. Según la conclusión, tal actitud privaba a España del derecho de ser tratado como un país neutral.


  Aun con todo, el ejecutivo norteamericano prefirió andarse con cuidado, pues consideraba que todavía no se podía excluir definitivamente una invasión de los alemanes o incluso una entrada de España en la guerra del lado del Eje. Desde la perspectiva militar seguía primando el interés por el mantenimiento de la neutralidad, incluso ante la conclusión victoriosa de las operaciones en Túnez. Toda operación en la zona del Mediterráneo seguía dependiendo en buena medida de una España no hostil; involucrar a España en el teatro de operaciones hubiera supuesto riesgos incalculables. Los planteamientos respecto del Régimen seguían estando subordinados a la consecución de los objetivos militares. Aun con todo lo deseable que era un cambio de régimen, esta cuestión era secundaria[268]. La propuesta de Hayes fue, pues, desestimada, por el momento al menos.


  En todo caso, el comportamiento del gobierno español ofrecía enigmas, pues si en verdad Franco estaba pensando en asegurar su posición, supuestamente hubiera tenido que mostrar una mayor sensibilidad ante la situación internacional. Para el ministro de Industria y Comercio, que de hecho estaba interesado —no solo por motivos de interés nacional— en la continuación del comercio con Alemania, se trataba de la cuestión de las vías de abastecimiento de España. Según Carceller, era cierto que el peligro de una invasión había disminuido claramente a mediados de 1943; pero los submarinos alemanes seguían siendo una amenaza seria para España. En consecuencia, tomando medidas insidiosas respecto a Alemania, se hubiera puesto en peligro la capacidad de los transportes marítimos, y con ello el abastecimiento de España con mercancías de ultramar[269].


  El diplomático británico Roberts, por su parte, daba como explicación de este fenómeno determinadas predisposiciones existentes en la mentalidad de los españoles, recurriendo al tópico de la caballerosidad. Así, estos parecían estar sintiendo la necesidad de hacer pequeñas concesiones a los alemanes ante la circunstancia de que estaban sufriendo serios reveses en los campos de batalla[270].


  Pero Hoare seguía sin poder explicarse esta actitud. Así le pareció en un principio que la causa estaba en que el gobierno español aún seguía sin creer del todo en la victoria de los Aliados. A principios de abril de 1943 llegó, sin embargo, a un resultado distinto: la causa estaba en que los alemanes y sus acólitos en las filas de Falange habían comenzado a perpetrar actos incontrolados ante la previsible derrota del Eje: «El hecho es que nos estamos viendo con una diarquía en el gobierno, en que el ministro de Exteriores lleva la voz, y la acción es ejecutada por los pistoleros de Falange[271]». Hoare veía aquí incluso una lucha desesperada de la Falange por salvar su propia situación.


  De hecho se había desatado una encarnizada lucha de poder entre Jordana y la Falange. El Partido, a las órdenes de su secretario general Arrese, cerraba filas contra la línea neutralista de Jordana, aparentemente sin interesarse por el rumbo de los acontecimientos en los frentes de batalla. Según Hoare, la Falange se hallaba en una situación desesperada, pues su destino corría inevitablemente parejo con el de las fuerzas del Eje. Por eso no le quedaba otra alternativa que exigir la asociación militar con Alemania e Italia. Según Hoare, lo peligroso aquí para los intereses de los Aliados era que Franco seguía dando oídos a la Falange, por lo que persistía de hecho el peligro de una intervención de España a favor de las potencias del Eje[272].


  Conflictos entre Jordana y la dirección de la Falange se dieron ahora con regularidad. Cuando, por ejemplo, en estos momentos críticos apareció un cartel del sindicato estudiantil S. E. U. en que se incitaba a los estudiantes contra la ocupación extranjera de Gibraltar, Jordana reaccionó con indignación diciendo: «En realidad son lamentables esas iniciativas que sin resultado práctico alguno perturban una política que, como la actual, requiere el máximo tacto y patriotismo y parece materialmente que los que realizan esos hechos o están pagados por Alemania o son rojos[273]».


  Asimismo Jordana se cuidó de obstruir vías extraoficiales en la política exterior para mantener en su mano las riendas de las relaciones internacionales. Así dio orden de que todas las comunicaciones oficiales que no fueran cursadas a través del Ministerio de Exteriores fueran consideradas nulas. En aquel momento debía evitarse todo cuanto pudiera provocar en los Aliados reacciones negativas. Así, se le prohibió a un médico español formar parte de la delegación oficial, invitada por los alemanes, que estaba encargada de investigar las matanzas de Katyn[274]. Y el mismo Franco rechazó una invitación de Mussolini, cursada por entonces, para realizar un encuentro amistoso entre ambos dictadores[275].


  Pero Jordana no logró imponer sus criterios, pues la dirección de Falange no sintió la más mínima necesidad de atenerse a sus directrices. Así, por ejemplo, la jefa de la Sección Femenina de Falange, Pilar Primo de Rivera, viajó a Berlín sin que Jordana o el embajador de España hubieran sido informados de ello. En otra ocasión, Jordana se enteró por la prensa de que la Delegación Nacional de Sindicatos había concluido un acuerdo cultural y deportivo con el Frente Alemán del Trabajo. Entre tanto a Jordana no le quedó otro remedio que intentar prevenir daños futuros. Así se dirigió a Arrese de forma contundente: «De todos los ministerios, es ese el único que prescinde de este en cuestiones internacionales y esto que ya tiene en sí importancia por romper las normas generales, lo tiene más por lo violento que resulta tener que negar después la validez de esos convenios hechos en tal forma[276]».


  De puertas para afuera, Jordana intentaba disimular las luchas internas; y así comentaba a Hayes y Hoare que a la campaña propagandística que inundaba el país en aquel momento no había que darle mayor importancia. Entre tanto, sin embargo, se agudizaba la pugna interna por el poder.


  Y como Hoare y Hayes no dieron tregua y siguieron protestando en un tono cada vez más subido contra la desigualdad de trato, Jordana se vio por fin obligado a cursar a los directores de periódicos una serie de instrucciones sobre el enfoque que debía darse en adelante a las noticias y comentarios de la prensa. En primer lugar se exigía moderación, y además debía omitirse tanto la glorificación del nacionalsocialismo como la estigmatización de británicos y norteamericanos equiparándolos con los «rojos». Jordana temía que por causa de la conducta irresponsable de un grupo de exaltados activistas pudiera España verse arrastrada por el torbellino de los acontecimientos. Para Jordana no cabía otra solución que poner fin a la impresión que se estaba dando de que España estaba ligada al destino del Eje: «Una guerra ofrece siempre dos posibilidades: la de ganar o la de perder. El que entra en una guerra lo sabe y se atiene a esta ley. Si gana obtiene ventajas, si pierde sufre las consecuencias de su derrota. Lo que no puede ocurrir es la suerte de perder sin la suerte de ganar y por ello sería canallesco vincular la suerte de un país a la de una guerra en la cual no participa por propia y espontánea decisión. ESPAÑA NO ESTÁ EN GUERRA[277]».


  La prensa controlada por la Falange solo reaccionó morosamente a las instrucciones del ministro. Una y otra vez tuvo este que dirigirse personalmente a Franco para intentar conseguir que se suprimieran los trastornos que tales comportamientos causaban a la dirección de la política exterior.


  Con la victoria de los Aliados en Túnez (y ante la bronca de Jordana), los Aliados no obstante pudieron constatar una mejora en la actitud de la prensa. Esta mostraba ahora una mayor imparcialidad y había perdido buena parte de su agresividad en contra de los Aliados. A pesar de ello persistieron motivos de queja a raíz de titulares que seguían exaltando el esfuerzo bélico alemán. Aun así, a primeros de junio de 1943, la prensa española incluso informó por primera vez de atrocidades cometidas por los alemanes. Todo indicaba que, efectivamente, había tenido lugar un cambio de rumbo, lo que llevó a los observadores aliados a hacer comentarios ciertamente eufóricos en los que se afirmaba que con ello se había logrado tomar una de las últimas barricadas[278].


  El optimismo no vino al caso. Al cabo de menos de un mes, la prensa española había vuelto a las mismas, con lo que se volvió a repetir el turno de quejas con motivo de un trato considerado injusto y partidista. Y un disgusto incluso mayor causó que se volvieran a repetir los actos de sabotaje en la zona de Gibraltar, así como las agresiones contra representaciones consulares británicas y estadounidenses. Estaba claro que Jordana seguía sin lograr imponerse.


  Ante la independencia de la Falange, la diplomacia española no vio otra salida que mostrar ahora abiertamente su enfado por las perturbaciones ocasionadas por el Partido. Así lo hizo el embajador en Washington insistiendo en que la Falange obraba sin autorización, contraviniendo de esta forma la política oficial de neutralidad[279]. Lo mismo constató el representante diplomático español en Tánger, Cristóbal del Castillo, en una conversación con el representante norteamericano[280]. De esta manera se esperaba obtener una cierta comprensión ante la situación prevaleciente. Y no es de extrañar que el representante español en Londres, el duque de Alba, mostrara abiertamente su regocijo ante esta actitud de la diplomacia española de mostrarse crítica con la Falange. Las preferencias monárquicas de este embajador eran de sobra conocidas. Así, este no tuvo reparos en afirmar que su firme convicción era que la restauración de la Monarquía representaba el único camino para «lograr la salvación de España[281]». En este sentido, Alba incluso recomendó a Anthony Eden que se intensificaran las relaciones del Reino Unido con España para compenetrar a ambos países a todos los niveles, y de esta manera hacer prosperar el cometido de la restauración.


  En todo caso estaba claro que las victorias de los Aliados en el norte de África no dejaban dudas acerca de la situación militar en la que se encontraba el Eje. A mediados de mayo de 1943, el Alto Estado Mayor realizó un análisis de la situación. En él se llegó a la conclusión de que con la derrota en Túnez, la Wehrmacht se encontraba en una situación no solo altamente delicada sino que, tal y como se presentaban las cosas, Alemania ya no podía ganar la guerra por sus propios medios; todo indicaba que la perdería a no ser que se lograra una paz de compromiso[282].


  Esta perspectiva implicaba serias consecuencias para España, pues se daba por descartado que los Aliados ejercerían de ahora en adelante una presión cada vez mayor y con ello se alargaría la lista de quejas y exigencias. Incluso era de temer que los Aliados se plantearan la cuestión de una invasión del territorio nacional si el gobierno no se plegaba a dichas exigencias. La conclusión del general Arsenio Martínez Campos, jefe de la Sección de Inteligencia del Alto Estado Mayor, no dejaba lugar a dudas: «Lo más importante era rectificar, porque nosotros dimos una impresión favorable al Eje en octubre, en la cual señalábamos algunas nubes en el horizonte y esas nubes han invadido el cielo y estamos preocupados ante los primeros síntomas del temporal[283]».


  La victoria en Túnez también fue considerada por los Aliados como un punto de inflexión para el régimen de Franco, pues ahora había desaparecido definitivamente lo que había sido considerado hasta entonces como una amenaza permanente para España: el peligro de una invasión alemana. Hayes se mostraba ahora convencido de que con la desaparición de ese riesgo se intensificarían las críticas dirigidas tanto contra la Falange como contra el mismo Franco, pues ambos personificaban la identificación ideológica y la amistad con las potencias del Eje. Según este diplomático, la única cuestión que se planteaba ahora era si los cambios tendrían lugar sobre la base de una revolución o de una evolución del Régimen. La situación en la que se encontraba el país era considerada como explosiva, y para Hayes no cabía duda de que Franco sería destronado. Y así lo constataba en una carta al presidente Roosevelt: «Caso de que Franco lograra deshacerse a tiempo de Falange (si bien creo que no lo logrará) quedaría la posibilidad de que lidere una evolución política hacia un gobierno más liberal, con lo que podría mantener un puesto en él. De no ser el caso, será desbancado por la fuerza junto con Falange[284]». Esta impresión fue compartida por los responsables del Departamento de Estado[285].


  Tanto Hayes como Hoare favorecían en todo caso una evolución pacífica que no una revolución, y apostaban al respecto por Jordana, de quien pensaban que guardaba una convicción monárquica. Ambos estaban convencidos de que la lucha del titular de Exteriores en contra de la Falange se vería coronada por el éxito, pues finalmente lograría imponerse ante el Consejo de Ministros y allanaría el camino para el establecimiento de una monarquía de corte liberal y orientada hacia los Aliados. Ambos embajadores intercedieron pues por Jordana ante sus respectivos gobiernos para que estos respaldaran su gestión ministerial; además estaban convencidos de que la situación de crisis interna estaba llegando a su apogeo, por lo que se creía improcedente aumentar aún más la presión[286]. Al contrario, Hayes y Hoare propusieron que se aguardara la llegada de unos acontecimientos que se suponía que eran inminentes y que redundarían sin falta en favor de los Aliados.


  La caída de Mussolini el 25 de julio de 1943 fue un suceso que tuvo un impacto estremecedor en el Régimen[287]. Esto se refleja claramente en el hecho de que Franco y la prensa nacional, que se encontraba bajo el control de Falange, hicieron todo lo posible por ignorar y silenciar la desaparición tanto del dictador como del sistema político que, mucho más que el nazismo, había sido mimetizado por el Régimen. Franco, en sus conversaciones con Hayes y Hoare, se mostró completamente inmutado ante los sucesos en Italia. Jordana, por su parte, reaccionó horrorizado ante tal táctica, y así lo dejó claro en una nota dirigida a Franco: «No comprendo […] por qué ha de silenciarse todo lo de Italia, como si fuera conveniente solidarizarnos con el régimen caído de Italia e inmiscuirnos en sus cuestiones internas en momentos en que hay un gobierno que garantiza el orden. Me parece suicida esta táctica y la incomprensión de nuestro Partido al poner cuanto puede de su parte para aparecer sin fisionomía propia y ligado al caído fascista ni a ningún otro[288]».


  Sin embargo y al contrario de lo que esperaban Hoare y Hayes, Jordana seguía sin poder influir en la autonomía que continuaba gozando Falange. De esta forma también prosiguieron los roces entre el titular de Exteriores y el ministro secretario general del Partido. La situación se complicó más aún ante la peculiar circunstancia de que en España existieron ahora tanto representantes del nuevo gobierno italiano de Badoglio, que había sido reconocido de forma oficial, como uno oficioso de la República Social que se encontraba a merced del régimen nazi[289]. Y si bien Jordana ordenó que se evitara en adelante todo contacto entre miembros de Falange y aquellos del partido fascista, en la práctica no pudo evitarlo[290]. De un valor meramente simbólico fue en este sentido la medida que tomó el gobernador civil de Málaga, al ordenar que se desmontara el símbolo del partido fascista, y de paso la cruz gamada, que habían sido colocados años atrás en la fachada de la sede oficial del gobernador.


  Pero aun con todo, Jordana seguía sin pensar en tomar abiertamente partido por los Aliados y romper con el Eje. El titular de Exteriores seguía aferrado a la idea del mantenimiento de una equidistancia en las relaciones con ambos bandos en guerra.


  ANHELOS MONÁRQUICOS


  En febrero de 1943 Hoare redactó un amplio informe sobre la situación en la que se encontraba la oposición monárquica en España. Este embajador había observado que, después de haberse encontrado en una situación de crisis como resultado de los enfrentamientos de los meses anteriores, se estaban dando nuevos avances en este movimiento. En todo caso, los monárquicos mostraban aún poca fuerza, y de ello hacían responsable al dictador, quien había conseguido debilitarlos tomando medidas represivas, como lo fueron las detenciones y sobre todo las destituciones en la cúpula militar. Y a diferencia de lo que había sido seis meses antes, el celo de Hoare por desempeñar un papel activo dentro del movimiento opositor parecía ahora haber quedado disminuido. Eso es al menos lo que se desprende de los informes diplomáticos, pues Hoare puntualizaba continuamente que a todo monárquico que recurría a él le decía expresamente que la restauración era un asunto puramente español, y que el Reino Unido ni podía ni quería desempeñar papel alguno[291]. Hoare se presentaba ahora como el consultor de partidarios de los círculos monárquicos. Además, este no era el único miembro de la embajada británica al que recurría el movimiento de oposición. Así por ejemplo, Sainz Rodríguez y Gil Robles también tuvieron encuentros con Alan Hillgarth, el jefe de la inteligencia naval británica en España[292]. Eso sí, la oposición monárquica tenía puesta su mirada en Londres y esperaba recibir desde allí, llegado el día, el apoyo necesario para la consecución de sus planes de restauración.


  Los interlocutores de Hoare estaban convencidos sin excepción de que la restauración debía ocurrir forzosamente antes de terminar la guerra. Es más, se mostraban seguros de que en efecto así sería. Kindelán compartía también esta opinión, y, a medida que disminuía el riesgo de una intervención de Alemania en la península Ibérica, veía acercarse el momento en que iba a darse el ansiado cambio de régimen[293]. El duque de Alba también se pronunció al respecto al considerar, en una conversación con un alto cargo londinense, que la victoria de los Aliados en el norte de África representaba precisamente una ocasión propicia[294].


  Ahora, además, la persona de don Juan como aspirante al trono comenzó a entrar cada vez más en escena. Inmediatamente después del desembarco aliado en el norte de África, ya había puesto de relieve sus derechos dinásticos en una entrevista publicada por un periódico suizo, aunque sin plantear condiciones concretas y sin señalar plazos. Al mismo tiempo intentó entrar en contacto con la legación británica en Berna para sondear la actitud de Londres ante una posible restauración, así como en caso de una reacción adversa por parte del Tercer Reich. La reacción del Foreign Office no se hizo esperar: el gobierno británico no quería verse involucrado, pues temía reacciones adversas en el caso de dar consejos. Y sobre todo se consideraba que ante la situación en los campos de batalla, no había llegado aún el momento apropiado para forzar cambios en España[295].


  A principios de marzo de 1943, don Juan se dirigió por escrito a Franco para exigirle la pronta restauración de la Monarquía en su persona[296]. Esta clara toma de posición fortaleció los ánimos de la oposición monárquica, aunque no fue del agrado de algunos miembros del gobierno, aunque fueran partidarios de la restauración. Así Jordana se lamentó de la iniciativa, pues presagiaba el comienzo de una confrontación que —según él— solo perjudicaría a la causa de la Monarquía[297].


  La reacción de Franco a las exigencias de don Juan no se hizo esperar. En el discurso de apertura de las Cortes pronunciado el 20 de marzo de 1943, el Caudillo no dejó lugar a dudas de que no se doblegaría a ninguna de las pretensiones de don Juan. Franco resaltó la durabilidad del régimen instaurado por él, y tildó de decadente a la monarquía alfonsina. Por lo demás, en la respuesta enviada al pretendiente a finales de mayo de 1943 dejó asentado de manera rotunda que una restauración de la Monarquía solo podía tener lugar sobre las bases del Nuevo Estado[298]. Con esto se disipó de entrada toda perspectiva de entendimiento entre don Juan y Franco.


  El antiguo ministro de Hacienda de la Monarquía Juan Ventosa, quien desempeñaba un papel destacado dentro de la oposición monárquica, se confió a Hoare ante el sesgo que tomaban los acontecimientos, comunicándole que los procuradores en Cortes de convicción monárquica se agruparían para tomar partido en favor de la restauración. Este partía del supuesto de que una institución que llevaba un nombre de tan rancia tradición era el foro ideal para lanzar un manifiesto y para que este tuviera la necesaria legitimación. Según el planteamiento, también el hecho de que procuradores nombrados personalmente por Franco se alzaran contra el dictador, haría a este difícil resistirse a la iniciativa. El momento que se consideró como más propicio para presentar el manifiesto fue aquel en que se diera por cierta la victoria de los Aliados, pues también en ese momento se daría en la población un cambio de sensibilidad favorable a los Aliados. Franco se vería así impotente frente al movimiento iniciado. Todos estos propósitos parecieron altamente acertados al embajador, quien, ahora más que nunca, veía aproximarse la caída de Franco. Hoare se mostró convencido de que, en el momento dado, el Régimen simplemente colapsaría y daría paso a la restauración; y ese momento llegaría, de eso también estaba seguro, cuando ya no quedaran dudas sobre el desenlace de la guerra. Ante los preparativos del desembarco aliado en las Azores, Hoare presagió que como consecuencia de la operación podría llegar el momento de la restauración[299].


  Llevado de su entusiasmo y dejando de lado una vez más las órdenes de Londres de no participar activamente en el movimiento de oposición, propuso que comenzaran a tomarse medidas al efecto, como, por ejemplo, que el gobierno británico (aun a pesar de las previsibles complicaciones con el gobierno suizo) enviara a Lausana un avión que estuviera dispuesto para trasladar en cualquier momento a don Juan a la península Ibérica. Para justificar esta manifiesta intromisión en asuntos internos de España, Hoare alegaba que la oposición monárquica era incapaz de realizar una operación de tal alcance, y menos de realizarla a tiempo[300]. Es evidente que el embajador británico había llegado a identificarse de tal forma con la causa de los monárquicos que consideraba como tarea personal suya evitar ahora contratiempos en esta cuestión. Pero Eden frenó una vez más las pretensiones de Hoare, pues, como ya había quedado claro en otras ocasiones, no quería verse involucrado en acciones subversivas en un país extranjero. Así, el titular del Foreign Office amonestó una vez más a Hoare para que no se inmiscuyera en los asuntos internos de España y mostrara una mayor imparcialidad[301]. Aun así, en Londres se siguió desconfiando de las actividades del embajador en lo que respecta a la cuestión monárquica. «Quién sabe lo que estará diciendo sin que nos enteremos», comentó Harvey con el asentimiento de Eden[302].


  La compenetración de Hoare con el movimiento de oposición monárquica se muestra además en el hecho de que este había comenzado a reflexionar sobre la futura forma de gobierno que hubiera de tener España. De entrada había llegado a la convicción —sin duda alentada por los monárquicos— de que una democracia no tenía sentido para los españoles, pues con ello se repetirían tanto el anarquismo como la guerra civil. Hoare se fijó en el sistema corporativo del estado portugués. ¿No sería el régimen de Salazar un modelo viable para España? Llevado de esta idea, Hoare comenzó a recoger información sobre Portugal y sobre su sistema político, bien mediante la lectura de publicaciones al respecto, bien solicitando a su homólogo británico en Lisboa ulteriores informaciones sobre la praxis de gobierno en el estado luso[303].


  Entre tanto seguían adelante los preparativos de los monárquicos. Ventosa, a quien Hoare consideraba como posible primer ministro de un gobierno postfranquista, hizo una nueva visita al embajador británico a principios de mayo de 1943, y lo puso al corriente del desarrollo de los planes: la proclama se hallaba en periodo de gestación, y en ella se exigiría la formación de un gobierno constitucional antes de finalizar la guerra. Además se harían propuestas concretas de transición y se exigiría a Franco aceptar el proyecto. Ya se contaba con el apoyo de una serie de procuradores en Cortes, de generales e incluso de algunos ministros. Los planes habían sido concertados además con don Juan. Una conversación mantenida por Hoare con el infante Alfonso de Orleans avivó aún más las expectativas, pues el infante informó al embajador de que se encontraba a punto de trasladarse a Lausana, a propuesta del general Vigón y con el consentimiento del propio Franco, para realizar conversaciones con don Juan. Alfonso sería el portador de aquella carta del dictador a la que se ha hecho mención más arriba, y con la que Franco pretendía frenar las ambiciones de don Juan. En todo caso, no deja de ser significativo que Alfonso acudiera a Hoare en la víspera de la partida para tratar con él de la situación. Al igual que otros monárquicos, también Alfonso era partidario de que la restauración se llevara a cabo con urgencia antes de terminar la guerra, con el fin de evitar el peligro de que, en medio de la confusión de la postguerra inmediata, el caos y la anarquía se apoderaran de la situación. Sin embargo, el infante no ocultaba sus dudas sobre el éxito de la empresa, pues todo indicaba que Franco intentaría frustrar todos los planes de restauración.


  Según el infante Alfonso, Franco había llegado a la convicción de haber obtenido la Jefatura del Estado gracias a la providencia y que esta quería que él se mantuviera al frente del país. De esta manera estaba convencido de que lograría mantenerse en el poder aun con la caída de Mussolini y de Hitler. La situación se presentaba, pues, difícil, dado que la oposición se mostraba reacia a actuar en contra del dictador y por medio de la fuerza, ya que se temía que así se provocaría precisamente aquel caos que se pretendía prevenir. Con este trasfondo y ante las conversaciones previstas con don Juan, Alfonso se interesó sobre todo por la actitud de Londres. Hoare, al menos según lo manifestado en un informe a Eden, dejó claro que las relaciones de postguerra con unas potencias aliadas victoriosas se plantearían sumamente difíciles dada la manifiesta compenetración del régimen de Franco con los del Eje[304].


  Ante estas reticencias de los monárquicos a forzar la destitución de Franco, también comenzó a desvanecerse el optimismo mostrado por Hoare acerca de la inminencia de un cambio al frente del Estado. Para el embajador británico, la declaración prevista de los procuradores en Cortes se presentaba ahora como un proyecto condenado al fracaso, pues no daba respuesta a la cuestión crucial que era la de las medidas a tomar en caso de que el dictador, tal y como era de esperar, no obrara de la forma deseada.


  Sea como fuere, el Foreign Office continuaba mostrándose suspicaz acerca de la implicación de Hoare en todos estos embrollos conspirativos[305]. De hecho, Hoare estaba más enredado en todo ello que lo que afirmaba en sus informes a Londres. Así, y al contrario de lo que había asegurado en su momento, la propuesta de tener un avión preparado para poder traer en cualquier momento a don Juan a la península Ibérica no había sido una idea suya —y de la que supuestamente no sabía nadie—, sino que había partido de los mismos monárquicos. Estos también se habían dirigido, a través del coronel Beigbeder, con la misma pretensión a la representación norteamericana en Lisboa[306].


  En su búsqueda de apoyos a la causa monárquica, Ventosa, el duque de Alba y otros entablaron igualmente contactos con Carlton Hayes. Este, y los norteamericanos en general, seguían mostrando menos entusiasmo que los británicos, y sobre todo que Hoare, por la causa monárquica. En Washington, la opción de una solución republicana era vista con mayor simpatía y no había quedado descartada de antemano, tal y como había ocurrido en Londres. Pero, sobre todo, Hayes no estaba dispuesto a formar parte del movimiento conspirador y del entramado de intrigas, mientras que en Washington tampoco existía la disposición a entrometerse de esta manera en los asuntos internos de España[307].


  Así pues, Beigbeder, que fue enviado a Washington a primeros de febrero de 1943 como agregado militar adjunto, si bien fue recibido por Roosevelt ante su posible relevancia dentro del movimiento monárquico, no logró captar al ejecutivo norteamericano para que apoyara el movimiento conspirador. Aparte de la poca confianza que inspiraba el monarquismo en Washington, predominaba la impresión de que los monárquicos no representaban un frente unido, pues constataban sobre todo la existencia de discrepancias en su seno; y sobre todo, Washington no quería quemarse los dedos con algo que era considerado como un asunto altamente teórico. La reacción del Departamento de Estado ante la insistencia de Beigbeder no dejaba lugar a dudas: «No crean ustedes que les vamos a sacar las castañas del fuego. Proclamen primeramente la monarquía. Y si a continuación el Rey diera señales de vida, entonces podrán ustedes constatar un cambio de actitud de nuestra parte, pues en ese caso nos encontraríamos ante hechos reales[308]». Y aun con todas las simpatías existentes por una alternativa republicana, Washington tampoco estaba dispuesto a animar a dirigentes republicanos, incitándolos o incluso apoyándolos en el cometido de derrocar el régimen de Franco.


  De esta forma Hayes se limitaría a observar atentamente el movimiento monárquico y a emitir juicios acerca de sus probabilidades de éxito, cumpliendo de esta manera las órdenes recibidas desde Washington. Las consideraciones del embajador norteamericano resultaron ser mucho más reservadas que aquellas de Hoare. Así, si bien Hayes creía que una restauración representaría de hecho un paso consecuente y lógico, e incluso creyó ver que una monarquía en sus comienzos sería apoyada mayoritariamente por la población, no se aventuró a dar pronósticos acerca de la longevidad de un régimen monárquico[309]. Este embajador no compartía la visión optimista de Hoare acerca del arraigo de los sentimientos monárquicos en España.


  Es más, Hayes constataba con extrañeza los esfuerzos que estaba haciendo Hoare para lograr la restauración, si bien este observador y otros como George Kennan (que ante el desembarco aliado en las islas Azores se encontraba en misión especial en la península Ibérica) no llegaron a diferenciar claramente entre la actuación de Hoare y la posición del gobierno londinense. Precisamente Kennan se alarmó fuertemente ante lo que pudo constatar estando en Madrid:


  
    Los británicos financian a los monárquicos por todo el morro, mientras que los americanos están evitando a toda costa interferencia alguna en los asuntos internos españoles, con la única excepción de una oposición sincera y coherente dirigida en contra de las actuaciones de Falange a favor de Alemania, así como de la presencia de la División Azul en Rusia. Esta actitud probablemente incluso frene la desaparición de Falange en vez de fomentarla, debido esto sobre todo a que los británicos (y así Hoare) están apoyando al ala absolutista y reaccionaria en detrimento de la facción moderada y liberal que apuesta por una monarquía constitucional basada en los principios democráticos[310].

  


  Hayes lo veía igual, si bien no fue tan tajante en relación con las preferencias ideológicas de Hoare en su trato con los monárquicos; y por lo demás hizo hincapié en que no disponía de pruebas para poder afirmar taxativamente que Londres estaba de hecho financiando a los monárquicos. Evidentemente, el soborno de los generales era tratado por los ingleses como un gran secreto de Estado[311].


  Con la victoria de los Aliados en Túnez, los monárquicos pasaron a la acción según había anunciado Ventosa: el 15 de junio de 1943, el grupo de procuradores en Cortes y otras personalidades, con el duque de Alba a la cabeza, propugnaban en un escrito dirigido a Franco —redactado en términos claros aunque respetuosos— la restauración de la Monarquía. Solicitaban que esto ocurriera antes de que terminase la guerra, a fin de que de esa forma pudiera verse culminada —según el argumento empleado— la obra comenzada por Franco en 1936. Los firmantes del escrito eran representantes del Régimen de alto rango, aunque sin la participación de personas portadoras de carteras ministeriales. Incluso se hallaban entre los firmantes destacados miembros de Falange, como Alfonso García Valdecasas o Manuel Halcón. Pero lo que se había concebido como un golpe bien preparado, resultó ser en definitiva una acción sin consecuencias, pues el número de firmantes quedó por debajo de lo que se había esperado. Además, la iniciativa cayó en el vacío, pues tampoco Franco reaccionó en el sentido deseado. Con lo cual quedó patente el talón de Aquiles de los monárquicos al haber desechado el planteamiento de hacerse con el poder por la fuerza. Sin embargo, Hoare no perdió del todo la confianza: «La corriente en España se mueve a nuestro favor, y, siendo esto así, debemos dejar que siga su propio curso y no intentemos forzarlo». Para Hoare seguían sin caber dudas respecto del resultado final: «Con la influencia de los Aliados, supuesto que esta sea ejercida con prudencia y constancia, llegaremos a ver, según estoy convencido, el colapso de la tiranía de la Falange[312]». Para Hoare, este momento llegaría antes de fin de año.


  El discurso de Franco con motivo del aniversario del alzamiento contra la República no dejó duda alguna, una vez más, de que el dictador no pensaba ni lo más mínimo en dar paso a un régimen liberal o a la monarquía. Y a mediados de julio de 1943 exhortó en un escrito dirigido a los capitanes generales de las Regiones Militares a mantener la unidad nacional, poniendo en guardia del peligro que ocultaba supuestamente la restauración, pues —según Franco— tras ella maniobraban poderes extranjeros[313].


  Tras la caída de Mussolini, los monárquicos volvieron de nuevo a levantar cabeza, y nuevamente afloraron las demandas a favor de la restauración de la Monarquía. Don Juan también volvió a entrar otra vez en acción desde su exilio en Suiza, exigiendo a Franco dejar libre el camino para la restauración de la Monarquía. En un telegrama reclamaba tajantemente la entrega de la dirección del Estado[314]. Y a mediados de agosto de 1943, una vez más un grupo de tradicionalistas influyentes expresó a Franco el deseo de ver realizada la restauración. Todos estos intentos de forzar un cambio de régimen mostraron claramente lo débil que era la oposición, e incluso a Hoare comenzaron a causarle fastidio tantos esfuerzos faltos de garra. Así tampoco comprendió qué sentido podía tener el que don Juan hubiera vuelto a enviar a Franco otro telegrama más. Comentando el tema con Ventosa, dijo a este que todas esas repetidas declaraciones no servían para nada, pues a ellas no seguían hechos de ningún género. Por eso no era de extrañar que Franco no las tomara en serio[315]. Y por lo demás, la defenestración de Mussolini de mano del rey Víctor ManuelIII no haría más que reafirmar la convicción de Franco de no arriesgarse a poner en marcha el experimento de incorporar al pretendiente en las esferas del poder en España.


  Aun así siguió creciendo el malestar dentro del Régimen, y los ojos de la oposición monárquica se fijaron ahora en los generales. Evidentemente, todo intento de derribar a Franco estaba condenado al fracaso sin el apoyo de los altos mandos militares. Así también lo veía Hayes, aunque este al mismo tiempo no era demasiado optimista, pues consideraba que el miedo a la repetición de la experiencia de la guerra civil se impondría a toda pretensión de apartar a Franco por la fuerza. Y al contrario del convencimiento mostrado por Hoare, el embajador norteamericano seguía sin ver por ninguna parte un sentimiento monárquico especialmente arraigado. Hayes incluso llegó a considerar que Franco lograría aunar el respaldo del Ejército si tomara determinadas medidas como lo eran desprenderse de Falange y orientarse abiertamente hacia los Aliados. Sin embargo, si todo se quedaba como estaba y si los generales, en consecuencia, no llegaban a actuar, entonces sería lo más probable que un levantamiento popular y posiblemente una nueva guerra civil acabaran con el Régimen[316]. Hayes, al igual que Hoare, seguía convencido de que los días del Régimen estaban contados.


  Por esas fechas, el jefe de la legación norteamericana en Tánger, Rives Childs, dio cuenta de unas declaraciones sumamente críticas, supuestamente hechas por el alto comisario en el Protectorado de Marruecos, el general Orgaz: según unas afirmaciones del representante diplomático del gobierno, Cristóbal del Castillo, Orgaz, bajo la impresión de los acontecimientos ocurridos en Italia, había urgido a Franco a acelerar la restauración ante el temor de que el dictador pudiera verse arrollado por los acontecimientos de manera semejante a Mussolini. También dijo Castillo que Orgaz mismo estaba dispuesto a hacerse cargo de la dirección del gobierno provisional, contando a estos efectos con el apoyo de generales como Aranda, Kindelán y Varela. Para Rives Childs no cabía duda de que Castillo estaba intentando sondear con sus indiscreciones si el gobierno estadounidense apoyaría un cambio bajo la dirección de Orgaz y si reconocería el nuevo gobierno. Este diplomático norteamericano no pudo evitar al mismo tiempo la impresión de que dichos círculos estaban intentando sobre todo ponerse a salvo como las ratas ante la inminencia de un naufragio[317].


  En el curso del mes de agosto de 1943 corrieron rumores persistentes acerca de la inminencia de una revuelta militar. Hillgarth envió a mediados de mes un telegrama urgente a Londres, cuyo contenido se basaba en las manifestaciones de sus «tres mejores fuentes», hechas con independencia las unas de las otras. Según ellas, en el término de 15 días, un grupo de generales en torno a Orgaz y Kindelán darían un golpe de Estado para arrebatar el poder a Franco y disolver la Falange. Otros objetivos no parecían estar claros. Pero Hillgarth puntualizaba que Franco ya había olido las intenciones, y que haría todo lo posible por desbaratar el plan. El comentario de Hillgarth concluía: «Esto va en serio. Lo más probable es que algo pase aunque no se sepa exactamente qué, cómo y cuándo[318]». Eden, sin embargo, no mostró gran entusiasmo al respecto, al considerar que la situación no mejoraría precisamente con un régimen dirigido por generales corruptos[319].


  El 8 de septiembre de 1943, día en que se dio a conocer el armisticio entre los Aliados e Italia, los generales pasaron a la acción, si bien sin dar el golpe presentido por Hillgarth: Varela, el único general bilaureado y exministro del Ejército, entregó a Franco un escrito firmado por otros siete tenientes generales, entre los que se encontraban Orgaz, Kindelán, Dávila y Saliquet, que habían elevado a Franco a la Jefatura del Estado en 1936. El texto solicitaba del Caudillo, aunque de forma cortés y respetuosa, que entregara la dirección del Estado y dejara el camino expedito a la restauración monárquica. Ahora bien, los firmantes prescindieron una vez más de amenazas o ultimátums[320].


  En las semanas que siguieron, se percibía un ambiente altamente tenso y explosivo, y el emisario especial estadounidense George Kennan, que seguía de cerca el curso de los acontecimientos, comunicó desde Lisboa que tal explosión era algo inevitable e inminente, si bien Hayes, basándose en la experiencia que tenía de las cosas de España, añadió que el «peligro de explosión» era algo crónico en este país. Para Kennan, sin embargo, la situación era semejante a la de Italia momentos antes del golpe de Badoglio, con el agravante de que grupos de la izquierda habían iniciado además una intensa actividad, con lo que las medidas de represión de la Falange y de la policía también habían ido en aumento[321]. Hoare, por su parte —a quien entre tanto le había sido entregada una copia del escrito de los generales—, se mostró más convencido que nunca de que ahora a Franco ya no le quedaba otro camino que iniciar la restauración antes de acabar el año[322].


  Pero la esperada explosión no tuvo lugar, y la reacción de Franco al escrito de los generales fue precavida. Al cabo de unos días y después de asegurarse de la situación, habló por separado con cada uno de los firmantes y les pidió que retiraran la demanda de que abandonase el poder. También les aseguró que una ley de sucesión aclararía la cuestión de la restauración. El principal argumento esgrimido por Franco se refería al caos que se apoderaría de la situación en el caso de un cambio radical de régimen en un momento tan delicado. El cálculo no le falló al dictador. Este intento de apearlo de la silla había acabado nuevamente en fracaso, pues había quedado claro que no existía unanimidad de criterio entre los generales, y también Jordana reiteró su fidelidad a Franco. Ante la incapacidad evidente de la oposición para derrocar a Franco, el diplomático americano Williard Beaulac llegó a la conclusión de que ahora parecía más bien imposible que se diera un cambio de régimen en España antes de acabar la guerra. Con ello se volvió a poner de nuevo sobre el tapete la pregunta sobre una posible intervención militar aliada con el fin de forzar el cambio deseado: «Si los españoles son incapaces de resolver por sí mismos su problema —y hay graves razones para creer que son incapaces de resolverlo—, quizá los Aliados, en interés de la paz mundial, se vean obligados a intervenir con el fin de ayudarles al respecto. […] Es difícil de creer que las Naciones Unidas se den por contentas con que España siga siendo un oasis del totalitarismo en Europa[323]».


  ÚLTIMOS PLANTEAMIENTOS MILITARES


  En junio de 1943, en el contexto de los preparativos para el desembarco aliado en las islas Azores, reflexionaron los Aliados por última vez sobre la posibilidad de una entrada de España en la guerra de parte del Eje. Hoare había indicado la posibilidad de que los alemanes pudieran exigir de España que se concedieran bases de operaciones en las Baleares para la Luftwaffe y para el suministro de los submarinos[324]. Este informe incluso causó cierta irritación en Londres, aunque en un análisis pormenorizado de la situación se llegó a la conclusión de que ese planteamiento era altamente inverosímil, pues se dudaba de que la Luftwaffe tuviera reservas disponibles para establecer una base aérea adicional. Por lo demás, se partía del supuesto de que ante la relación de fuerzas existente en la zona, el establecimiento de un bloqueo de las Baleares no presentaría grandes problemas. Además tampoco se tenía por cierto que existiera realmente el peligro de una invasión alemana en España, pues la ocupación de las Azores no afectaba de forma directa a la península Ibérica. Pero sobre todo no se consideraba que la Wehrmacht tuviera la capacidad para lanzarse a tal empresa. La impresión general de la situación en los campos de batalla era que los alemanes estaban manteniendo a duras penas las líneas de defensa en los frentes. Incluso partiendo del supuesto de un colapso de la Unión Soviética, la amenaza de una invasión en la península Ibérica no surgiría hasta fin de año.


  El único riesgo que se consideró real, y al que también se había referido Hoare, era que los alemanes pudieran presionar a España en temas económicos, amenazando posiblemente con el hundimiento de barcos mercantes. No obstante, los altos mandos militares británicos no veían la existencia del peligro de una actuación española en favor de los alemanes: «Creemos que el embajador de Su Majestad ha sobreestimado la capacidad de los alemanes de dañarnos en España y no ha tenido en consideración la dimensión de las represalias que podríamos tomar tanto desde el aire en contra de la zona metropolitana, como por tierra en Marruecos, así como por medio de presiones económicas. Es un hecho que dado que una invasión alemana es altamente improbable, nosotros podemos hacer a España mucho más daño que los alemanes[325]». Es más, predominaba la impresión de que los españoles harían ahora más que nunca todo lo posible para evitar embrollos con los Aliados. Y, sobre todo, los analistas militares llegaron a la conclusión de que ante la situación militar general, la península Ibérica había perdido su anterior relevancia estratégica. De esto resultaba que ya no era imprescindible asegurarse a toda costa la neutralidad española.


  Aun así, la propuesta hecha por Roosevelt de evitar todo riesgo militar enviando un cuerpo expedicionario a Portugal fue rechazada por los mandos militares británicos. Tal medida sí hubiera podido provocar una reacción desesperada de los alemanes, y en tal caso —según las consideraciones del mariscal Alan Brooke— no solo hubiera sido necesario reforzar las tropas en el país luso con hasta ocho divisiones adicionales, sino que también se hubieran tenido que expedir otras seis para la toma del hinterland de Gibraltar y de la zona del Protectorado. Además, hubiera habido que emplear otras divisiones más para hacerse con las Baleares. De esta manera se hubiera llegado a la necesidad de desplazar a este teatro de operaciones un total de unas 25 divisiones, y, dependiendo del ulterior curso de los acontecimientos, esto posiblemente solo hubiera sido el comienzo de operaciones de un alcance aún mayor, llegado el caso de que los españoles se opusieran a la ocupación de su territorio[326]. Tal situación hubiera tenido serias repercusiones sobre la estrategia militar aliada en su conjunto, implicando posiblemente hasta cierto punto incluso el cuestionamiento de los preparativos para el desembarco en Francia, en el que en esos momentos ya se estaba trabajando. Además hubiera peligrado seriamente la ejecución de ulteriores operaciones en la zona del Mediterráneo. Y por ende ni siquiera se creyó viable el desembarco de tropas en Portugal sin topar con la resistencia, probablemente violenta, por parte de Salazar. De esta forma se presentaba una visión de conjunto que ya no permitía calcular los riesgos que finalmente se derivarían. Así, los altos mandos británicos llegaron a la conclusión de que sería preferible abandonar el propósito de desembarcar en las Azores si se diera el caso de la existencia de un riesgo real de que dicho desembarco conllevara tener que intervenir en la península Ibérica[327].


  Curiosamente, aun con todos los inconvenientes y riesgos planteados, los mandos militares norteamericanos siguieron favoreciendo la inclusión de la península Ibérica en las planificaciones del desembarco en la Azores. Ante esta insistencia y teniendo en cuenta las probables repercusiones de una operación militar en la península ibérica, mencionadas en el apartado precedente, Churchill ordenó la preparación de un análisis general sobre las perspectivas de un desembarco premeditado como alternativa al desembarco en Normandía.


  El resultado dejó claro, una vez más, las desventajas de verse involucrado en operaciones militares en España. Si bien un desembarco no hubiera planteado los problemas que presentaba una operación en la costa francesa, lo difícil sería dar a continuación el paso hacia el territorio francés. Una ocupación del territorio español hubiera topado además con la firme resistencia por parte del Régimen, con lo que se hubiera tenido que dominar el país por la fuerza. Los analistas incluso creyeron que una monarquía (que reemplazara finalmente al dictador) se hubiera opuesto igualmente a la presencia de tropas extranjeras[328]. Por lo demás, predominaba una vez más la convicción de que era preferible no entrometerse en los asuntos internos españoles restaurando la Monarquía (o dado el caso la República) para de esta manera disponer de un régimen accesible. Tal paso hubiera causado una gran agitación interna que por su parte hubiera repercutido en favor de los alemanes. Los mínimos efectos positivos que hubieran resultado de la eliminación de las bases de aprovisionamiento de submarinos alemanes establecidas en España y en las Canarias, así como del cese de los suministros de mercancías españolas a Alemania no estaban en relación con las desventajas de un desembarco en la península Ibérica[329].


  Únicamente un cambio radical en el curso de la guerra —que se hubiera dado por ejemplo con el derrumbe de la Unión Soviética— hubiera hecho recomendable poner el pie en la península Ibérica, pues en tal caso la Wehrmacht hubiera estado en condiciones de emplazar fuertes dispositivos a lo largo de la costa francesa, lo que por su parte hubiera hecho irrealizable un desembarco en Normandía. Ante tal imposibilidad, así como ante la necesidad de reforzar entonces la presencia aliada en el Mediterráneo, hubiera cobrado relevancia el planteamiento de un desembarco en la península[330].


  Aun partiendo de la consideración de que España no reaccionaría de forma negativa ante el desembarco en las Azores, se tomaron medidas de precaución, como la elaboración de planes de emergencia (que incluían la evacuación del personal diplomático y consular, así como la destrucción de la totalidad de la documentación confidencial[331]). Pocos días antes de la ocupación de las Azores, Londres reiteró, por su parte, sus garantías respecto a la preservación de la integridad territorial de España[332]. Finalmente, el desembarco causó de hecho cierta intranquilidad, si bien la diplomacia española puso sobre todo sus ojos en la posible reacción de Alemania. Evidentemente, al Régimen ni se le pasó por la cabeza cruzarse con los Aliados.


  «GRAN RECONVENCIÓN»


  Con la expulsión de las tropas del Eje del norte de África llegó la hora de replantearse a fondo la actitud a tomar respecto a la España de Franco. Precisamente en Washington, y sobre todo en el departamento encargado de la dirección de la guerra económica, predominaba la impresión de que ahora sí que ya no existía razón alguna para seguir adulando a Franco. Al contrario, ahora lo indicado era mostrar firmeza[333]. Esta posición era compartida por el Departamento de Estado. El planteamiento chocó sin embargo con la protesta del embajador norteamericano en Madrid. Aun con todas las cuestiones que estaban en litigio, Hayes consideraba que la diplomacia española se encontraba por lo general bien encaminada. A este respecto se refirió, a modo de ejemplos, al reconocimiento del gobierno francés de Argel, al tránsito de fugitivos, así como a una situación altamente ventajosa en lo que respecta a la compra de materias primas de valor estratégico. Para Hayes, solo se trataba de una cuestión de tiempo que Jordana lograra imponerse de forma definitiva a la Falange y a los sectores germanófilos del Régimen[334].


  El embajador había constatado con satisfacción que el número de asistentes en la recepción de la embajada el día de la fiesta nacional estadounidense había crecido considerablemente, incluyendo ese año la participación de altos cargos ministeriales e incluso de miembros de Falange. Hayes también estaba notando una creciente cordialidad en el trato con diplomáticos y militares españoles, así como con el gobierno en general. Según afirmaciones de Williard Beaulac, el trato personal entre el embajador y el ministro de Exteriores no podía ser mejor, y —según este diplomático— incluso Franco estaba comenzando a confiar en la labor de la embajada[335]. Hayes estaba convencido de que la política española se acercaría de ahora en adelante aún más hacia los Aliados, y de que se llegaría incluso a una actitud de clara benevolencia respecto a la causa aliada. Este desarrollo requeriría sin embargo, según el embajador, que no se alterara ni la política comercial ni el programa económico respecto de España. Este incluso recomendó que se incrementaran los envíos de carburantes, pues tal medida sería de gran ayuda para Jordana en su pugna con Falange y en la continuación del rumbo favorable de la política exterior española[336].


  La satisfacción de Hayes con la situación prevaleciente en España redundaría también en la percepción del dictador. Ante la posición crítica imperante en Washington, el argumento del embajador se centraría en hacer ver que, al haber sido factible una alianza con un país como la Unión Soviética, en la que imperaba un atroz régimen totalitario, también habría de ser posible llegar a relaciones amistosas con el régimen de Franco: «Creo que nosotros los americanos tenemos suficiente por delante con el derrocamiento y el desarme de Alemania y de Japón, así como con el mantenimiento de regímenes demoliberales en nuestro propio continente, sin necesidad de intervenir ni en Rusia ni en España para establecer por la fuerza aquel tipo de gobierno que nos gustaría existiera en estos países[337]». Este era precisamente el argumento que, sin alusión al derecho de existencia del régimen soviético, la diplomacia española también repetiría machaconamente.


  Hayes, presintiendo sin duda un cambio de actitud en Washington, abogó enérgicamente por que no se interfiriera en los asuntos internos españoles y por que se le permitiera al régimen evolucionar por su cuenta. De esta forma, según la convicción del embajador, se llegaría en el momento oportuno a una transformación profunda y a la superación del régimen imperante.


  Como era de esperar, Hoare se mostraba mucho menos indulgente. Al contrario, el embajador británico consideró que ahora era más imprescindible que nunca que se ejerciera una fuerte presión política sobre el Régimen para de esta forma poder llegar a los cambios deseados. Su impaciencia había crecido notablemente ante la panorámica general que se presentaba después de la victoria en Túnez. En opinión de este embajador había llegado la hora para que el Régimen diera los pasos decisivos.


  Desde principios de 1943 Hoare había estado protestando contra las actividades encubiertas de los alemanes en España. Asimismo había intentado poner término a la discriminación de ciudadanos ingleses. Pero de nada sirvieron hasta entonces las quejas por insistentes y enérgicas que fueran. Una nota diplomática, por ejemplo, que había sido enviada en abril de 1943, seguía sin recibir respuesta tres meses después[338]. Y sobre todo el célebre discurso de Franco del 17 de julio de ese mismo año ante el Consejo Nacional de Falange había causado gran decepción, desalentando todas las esperanzas; en especial habían extrañado aquellos pasajes en que Franco afirmaba que el sistema capitalista y liberal había fracasado en todo el mundo, y que únicamente los sistemas totalitarios eran capaces de solucionar los problemas de la época. La impresión que sacaron los Aliados era que, con esto, Franco parecía querer burlarse de ellos, y tanto más cuanto que no daba síntomas de tener en cuenta el cariz que iba tomando la guerra, claramente favorable a los Aliados[339]. En realidad, desde la primavera, excepción hecha de ciertas florituras retóricas, no se había dado ningún paso firme en la política exterior que fuera en sentido de los Aliados.


  Mientras que Hoare ya estaba descontento desde hacía tiempo con la marcha de los acontecimientos en España, y el discurso de Franco no hizo sino confirmarlo en su apreciación negativa, Hayes, que veía a Franco con mayor indulgencia, se vio sorprendido y a la vez desalentado. En tal estado de ánimo, redactó un extenso telegrama —que, por cierto, al parecer no llegó a ser transmitido— en que queda bien reflejada la atmósfera que se respiraba en la embajada americana a resultas del discurso. Hayes sintió las palabras de Franco como una provocación inesperada, y propuso una respuesta contundente: puesto que los alemanes ya no estaban en condiciones de intervenir militarmente en España, la aplicación persistente de sanciones económicas debían obligar a Franco a dar marcha atrás, o si no, a provocar una revuelta. Hayes retomó de esta forma el plan que había propuesto el año anterior para forzar el cambio de régimen, e hizo ver las circunstancias favorables del momento para coronar el éxito del mismo. Incluso abogó por la ocupación militar de España, caso de que la Wehrmacht intentara sacar partido de la situación. Para Hayes —tremendamente decepcionado por el discurso de Franco— no era ya tolerable por más tiempo sustentar el Régimen con la continuación de la ayuda económica[340].


  Con esto Hayes se puso enteramente al unísono con el Departamento de Estado, pues había quedado claro desde ya hacía tiempo que las actividades de Falange, la actitud de la prensa, y no menos el posicionamiento de ciertos miembros del gobierno, estaban dirigidos en contra de los intereses de Estados Unidos, con lo que estos, por su parte, se consideraban autorizados para intervenir en los asuntos internos del país.


  También Hoare se pronunció a favor de presionar más fuertemente a España, pues, si el discurso de Franco no recibía una respuesta inequívoca, el dictador llegaría a la conclusión de que los Aliados no tenían en definitiva nada que oponer ni contra su persona ni contra su régimen. Es más, el duque de Alba había sacado precisamente esta conclusión de una conversación mantenida con Churchill a lo largo de una cena que había tenido lugar por aquellas fechas y que había reconfortado a Franco[341]. Precisamente después de la caída de Mussolini, sería ridículo que los Aliados no adoptaran una posición de firmeza con respecto a Franco. La política aliada relativa a España se encontraba en un punto de inflexión. La anotación de Oliver Harvey, jefe de gabinete de Eden, no deja lugar a dudas: «¡Maldito Franco! Le habremos bajado del burro antes de que se acabe todo esto[342]».


  Hayes fue el primero en soltar una descarga: en una audiencia que le fue concedida por Franco a finales de julio de 1943, el embajador americano entró de lleno en el tema de las quejas acumuladas en el curso de los meses anteriores, que podrían resumirse en un partidismo permanente a favor de las potencias del Eje. A estas quejas se sumó la exigencia —presentada ahora por primera vez— de la retirada de la División Azul del frente del Este. Para la extrañeza de Hayes, Franco reaccionó de una manera autocomplaciente, subrayando el carácter neutral de España como si él no tuviera nada que ver con lo que estaba ocurriendo. Parecía que ni siquiera le habían afectado los recientes acontecimientos en Italia. Al contrario, se extendió en la exposición de su propia teoría de la guerra, según la cual la guerra mundial se componía de tres guerras distintas que estaban ocurriendo paralelamente: la de los británicos y norteamericanos contra Alemania, en la que España permanecía neutral; la que se desarrollaba en el Pacífico, en la que España simpatizaba con los Aliados; finalmente la guerra contra el comunismo, la cual era apoyada sin reservas por España. Además, Franco aprovechó la ocasión para criticar a la Alemania de Hitler y distanciarse de la ideología del nacionalsocialismo[343]. De todo lo cual Hayes sacó ahora más que nunca en conclusión que Franco creía en la supervivencia de su régimen, que estaba convencido del miedo al comunismo que regía en Londres y Washington, y que su propio régimen anticomunista llegaría a ser considerado como un baluarte contra la Unión Soviética en la época de la postguerra. Franco no parecía ver necesidad alguna de modificar las estructuras del Régimen[344].


  También el embajador británico aprovechó la ocasión de una audiencia para arremeter en contra de Franco, pues estaba convencido, al igual que su colega estadounidense, de que las intenciones del dictador eran perpetuar su Régimen, cosa inconcebible para los Aliados. Era necesario, pues, hacerle ver que la actitud de Londres con respecto a España después de la guerra dependería de lo que ocurriera hasta entonces. En este punto Hoare permaneció fiel a su táctica de no emplear más que una dosis gradual de presión política. Por tanto, no se trataba de dar a Franco un ultimátum o dictarle lo que debía hacer. Esto vendría más tarde si así lo exigían las circunstancias[345].


  El Foreign Office se mostró de acuerdo con este propósito. Se podían, pues, apretar las tuercas, pero solo hasta cierto punto. Un derrocamiento de Franco por mediación de los Aliados no hubiera supuesto una ganancia en los momentos actuales, pues ante el desacuerdo existente en el seno de la oposición, no se divisaba una alternativa de gobierno que fuera capaz de actuar. Según el planteamiento desarrollado en Londres, esta política debía ser mantenida hasta que las consecuencias de una confrontación no tuvieran repercusión negativa alguna para Londres. Una vez alcanzada esta situación, Eden no descartaba en ningún caso el empleo de medidas drásticas: «En el momento en que nos veamos en la situación de poder contemplar con ecuanimidad posibles desórdenes en España, es bien probable que entonces sea de interés para nosotros la adopción de una actitud de abierta hostilidad hacia Falange para de esta manera acelerar su caída[346]».


  El momento óptimo para la aplicación de sanciones económicas llegaría con la interrupción de las comunicaciones por tierra entre Alemania y España, pues entonces los alemanes se verían privados de la posibilidad de llevar a cabo acciones perturbadoras, o los españoles de pedir ayuda a Berlín. Con estas consideraciones se vislumbraba la fijación de un plazo para la toma de decisiones determinantes sobre la España de Franco.


  Previamente a la entrevista, a finales de julio el embajador británico entregó al ministro de Exteriores una nota extraordinariamente larga a la que puso de título «Gran Reconvención», en alusión premeditada a la protesta presentada por los parlamentarios ingleses en 1641 al rey CarlosI. En dicho escrito, pues, Hoare enfrentaba ahora al gobierno español con todos los reproches acumulados, y que Londres no estaba dispuesto a tolerar por más tiempo. El enunciado hacía referencia a los siguientes hechos, entre otros:


  
    	Que submarinos alemanes eran abastecidos por buques de la misma nacionalidad en aguas territoriales españolas.


    	Que la tripulación de aviones alemanes que habían hecho aterrizajes forzosos en España podía abandonar regularmente el país sin dificultades.


    	Que submarinos y aviones alemanes que habían sido embargados, habían salido no obstante de España.


    	Que las redes de espionaje de Alemania e Italia podían desarrollar sus actividades siendo toleradas, y hasta incluso apoyadas, por organismos españoles.


    	Que la propaganda nacionalsocialista gozaba de libertades, mientras que las actividades británicas en este sector eran impedidas.


    	Que las autoridades españolas se habían negado a autorizar un viceconsulado británico en Ceuta, mientras que en Tánger los alemanes mantenían una gran representación contraviniendo los acuerdos internacionales vigentes.


    	Que ciudadanos de nacionalidad británica eran objeto de tratos discriminatorios.


    	Que ciudadanos británicos eran detenidos arbitrariamente, o incluso expulsados de España.

  


  Y así continuaba la serie de quejas y acusaciones. Si bien algunas de ellas no se referían a hechos actuales, la amenaza con que se concluía la enumeración no ofrecía dudas sobre el objetivo perseguido por el memorándum: «Los acontecimientos se están desarrollando con toda rapidez, y España corre el grave riesgo de verse arrollada por ellos[347]».


  Los términos en que se desarrolló la consiguiente conversación entre Jordana y el embajador británico varían según la fuente de que proceden. Mientras que el extenso protocolo elaborado en el Ministerio de Exteriores español hace suponer un tono amistoso, en el informe enviado a Eden por Hoare se dice que el embajador había perdido la calma más de una vez[348]. De hecho, es de suponer que el embajador intentara dramatizar su entrada en escena. Mas, sea como fuere, lo cierto es que con dicho memorándum Hoare pretendió dar la gran campanada, poniendo a Franco en la picota y dándole a entender que había llegado el último momento si quería acercarse a los Aliados; quería dejar claro que no habría relaciones satisfactorias entre el Reino Unido y España mientras la Falange tuviera influencia en el gobierno y este siguiera coqueteando con los alemanes. Hoare se mostró convencido de que Franco saldría finalmente de su narcisismo y entraría en el camino acertado. El embajador británico no dudó de que su gestión tendría éxito.


  Es más, Hoare estaba convencido de que sus palabras tenían gran peso en España y que Franco estaba más dispuesto a tener en consideración una advertencia hecha por él que de cualquier otra persona. Evidentemente, el embajador quería sentar las bases para atribuirse posteriormente a sí mismo los méritos del éxito de haber logrado imponer una evolución política en el sentido deseado.


  Y para que sus esfuerzos tuvieran una máxima visibilidad, procuró que tanto en los preliminares como después de la entrevista con el dictador estuvieran informados los medios de comunicación. Hoare planeó minuciosamente todos los detalles de la audiencia con Franco, pues, como luego escribiría en sus memorias, se trataba de la conversación más importante que habría mantenido con él[349].


  De lo acaecido a lo largo de la audiencia, que tuvo lugar el 20 de agosto de 1943 en el Pazo de Meirás, donde Franco tenía su residencia veraniega, disponemos nuevamente de informaciones poco concordantes. Hoare y, en consecuencia, el Foreign Office se mostraron altamente satisfechos con el desarrollo de la entrevista, y creyeron ver que Franco había cedido en todos los frentes, y que ahora efectivamente iba a tener lugar el cambio de rumbo deseado. Eden, sin embargo, seguía guardando cierto escepticismo y no compartía por entero el optimismo. Las promesas hechas por Franco le parecían demasiado vagas, y en política las promesas no tienen ningún valor en tanto no se ven confirmadas por los hechos[350]. Tampoco era tranquilizador el que, según el diario de Jordana, el mismo Franco hubiera quedado enteramente satisfecho con el desarrollo de la entrevista[351]. De las ondas sísmicas anunciadas no trascendió nada al exterior. Un confidente de Hayes llegó incluso a afirmar que la conversación había sido tan cordial, que Franco había renunciado a sus planes de remodelar el gobierno y de reorganizar a la Falange[352].


  En todo caso, con las demandas presentadas por Hayes y Hoare finalmente se había comenzado a andar aquel camino que más de una vez se había trazado desde el desembarco aliado en el norte de África. La línea dura se fortaleció aún más a raíz de una nueva valoración realizada por los mandos militares acerca de la relevancia estratégica de la península Ibérica. Si hasta el momento se había observado el principio de que la neutralidad de España debía mantenerse por razones militares, ahora los acontecimientos en Italia habían abierto una nueva perspectiva: en la conferencia de Quebec, la cúpula militar anglo-estadounidense llegó a la conclusión de que había llegado el momento de adoptar una táctica clara de exigencias con respecto a España para arrebatar a los alemanes los privilegios de que disfrutaban en ese país y para dar, a ser posible, la vuelta a la tortilla[353].


  Lo que, desde el punto de vista militar, se exigía ahora de España eran dos cosas: primero el repliegue de sus dispositivos militares en Marruecos, del sur al norte del Protectorado, de forma que los Aliados pudieran reducir las guarniciones de la frontera magrebí; segundo, que se pusiera fin al apoyo militar y económico prestado a Alemania. Con esto se quería dar a entender: la retirada de la División Azul y la suspensión de las actividades de los servicios de espionaje en territorio español, así como el cese de todas las exportaciones de materias primas a Alemania. También los militares británicos se sumaron a estas exigencias, si bien seguían siendo más reservados que sus compañeros de armas americanos respecto del grado de presión que debía ejercerse para conseguir los objetivos propuestos[354].


  Incluso Eden creyó conveniente no volcarse aún en la imposición de las exigencias, que, de llevarse a cabo a rajatabla, hubiera significado una ruptura con España. Por ello propuso aguardar el ulterior efecto de la entrevista que habían mantenido Hoare y Franco, así como la reacción a la larga lista de agravios presentada por el embajador (a la que se sumaría ahora la del cierre del consulado alemán en Tánger y la expulsión de todo su personal[355]). La política londinense se mostraba reacia a un cambio tan brusco en la política española —que había sido recomendado por los altos mandos militares—, pues se seguía creyendo que el curso de la guerra conduciría inevitablemente a cambios fundamentales en el seno del Régimen, acercando a España cada vez más hacia los intereses de Gran Bretaña. El Foreign Office quería evitar que se intentara imponer por la fuerza una política determinada que no hubiera hecho sino provocar sentimientos xenófobos y reacciones obstinadas por parte de los españoles, y menos aún ahora que el viento soplaba a su favor. Churchill finalmente hizo valer su autoridad: «Con los cambios propuestos en la actitud hacia España, los jefes de Estado Mayor se están entrometiendo en el campo de la política. Creo que ha llegado el momento para actuar con mayor firmeza en relación con los españoles, pero tampoco hay que llegar a extremos[356]».


  De hecho, una serie de agravios menores como algunas de las medidas discriminatorias en contra de súbditos británicos fueron resueltos rápidamente. Y así también se otorgó el permiso para la apertura de un viceconsulado en Ceuta. En lo que respecta a la prensa, también se pudo constatar un tono más moderado. Y según afirmaciones hechas por Jordana, incluso se habían cursado las órdenes pertinentes para que se contrarrestaran definitivamente tanto el espionaje como los actos de sabotaje alemanes en la zona de Gibraltar[357]. Pero precisamente en lo que respecta al campo del espionaje alemán, se mostraría no solo la necesidad de actuar, sino que pronto quedaría en evidencia que las medidas tomadas por el ejecutivo español resultaron poco decididas: las visitas frecuentes del jefe de la inteligencia militar alemana, el almirante Canaris, previnieron que se llegara a desmantelar las redes de espionaje que seguían siendo de gran valor para la Wehrmacht[358]. Así, los agentes alemanes siguieron gozando de privilegios y de una protección efectiva que impedía que se llevaran a cabo medidas contundentes en su contra.


  Una falta de voluntad se mostró igualmente ante la exigencia de la retirada de la División Azul. Pues si bien Franco había tomado la decisión de llevarla a cabo, su puesta en práctica plantearía sin embargo una serie de reparos debidos, sobre todo, al malestar que era de esperar que causaría en el gobierno del Reich. Se estaba, pues, ante un proceso tortuoso. Así, Jordana ordenó expresamente que no se hablara en ningún caso de retirada con los alemanes, sino que de momento solo se pidiera el descanso de la División en la retaguardia. El segundo paso previsto lo representaría la comunicación al gobierno del Reich de que el Ejército español requería la experiencia adquirida por los combatientes, por lo que se pediría el traslado de una parte de los efectivos. Jordana quiso ir preparando de esta forma el terreno, evitando, a ser posible, que la retirada cayera demasiado mal[359]. Esto no se debía solamente al temor a una posible reacción violenta por parte de los alemanes, sino que se correspondía también con la política de Jordana de mantener en todo caso y hasta el final de la contienda unas relaciones lo más amistosas posibles con el país germano.


  Por otra parte, la retirada, si bien decidida por Franco, aún no había sido debatida en el seno del Consejo de Ministros, lo que de hecho conllevaría arduos enfrenamientos y la dura oposición por parte de diversos titulares de cartera, como la del general Asensio como ministro del Ejército, que argumentaría que someterse a una imposición de los Aliados solo redundaría en nuevas exigencias[360]. Finalmente, el 25 de septiembre se decidió la retirada, si bien con una fórmula de compromiso al permitir que se creara un grupo reducido de combatientes voluntarios, encuadrados en lo que se conocería como la Legión Azul. Por supuesto, este compromiso crearía de inmediato nuevas fricciones con los Aliados.


  Un nuevo litigio surgió por su parte con la arribada a las Baleares, a primeros de septiembre, de un grupo de barcos de guerra italianos que fueron reclamados tanto por los Aliados (sobre la base del armisticio con el gobierno de Badoglio) como por los representantes del gobierno de Salò.


  Aun con todo, la presentación de la lista de agravios estaba surtiendo efecto. Esta fue al menos la impresión que sacaron a lo largo de octubre tanto Hayes como Hoare. Así, España no reconoció de forma oficial al gobierno de Mussolini; se ordenó el internamiento de las tripulaciones de dos submarinos alemanes que se habían refugiado en aguas jurisdiccionales españolas; se tomaron las primeras medidas dirigidas en contra del espionaje alemán en Tánger y en el Protectorado; y, al fin y al cabo, se había comenzado con la retirada de la División Azul. Además, en el marco de una recepción dada al cuerpo diplomático con motivo del Día del Caudillo, Franco había hablado de la neutralidad española, retractándose de esta forma de la posición de no beligerancia; al mismo tiempo minimizó públicamente la relevancia de la ideología de Falange anunciando además un cambio generacional dentro del Partido. Además, evitó referirse a las potencias del Eje, e incluso habló ahora por primera vez de forma positiva del sistema capitalista[361].


  A mediados de octubre se presentaba de esta forma una panorámica general y unas perspectivas que Hoare volvió a considerar como altamente satisfactorias. Ante esta situación y con la intención de impulsar el rumbo que parecía haber tomado ahora la diplomacia española, Churchill incluso se propuso para primeros de noviembre hacer en público unos comentarios positivos sobre España[362].


  No obstante, no cesaba la presión que se estaba ejerciendo sobre España. En la segunda quincena de octubre, el embajador norteamericano hizo el intento hasta entonces más apremiante por abrir los ojos al gobierno español para mostrarle lo que sería el mundo del mañana, con el que España no tenía más remedio que avenirse. Hayes apeló incluso a Jordana para que se revisara la actitud respecto de la Unión Soviética[363]. En este sentido argumentaría el embajador que, aun con todos los reparos ideológicos que pudieran existir, de la realidad fáctica de la existencia de la Unión Soviética resultaba inevitablemente la necesidad de llegar a un arreglo con esta potencia. Así no solo sería necesario que España retirara a sus combatientes del frente del Este, sino que terminara con la propaganda antisoviética. Por lo demás, ante la alianza existente entre Washington y Moscú, la actitud antisoviética española no facilitaba tampoco el acercamiento entre Estados Unidos y España.


  Esta carta personal de Hayes no solo no tuvo el resultado deseado sino que causó gran alarma tanto en Jordana como en el propio Franco, que fue informado de inmediato de su contenido. En su respuesta, el Régimen no dejó duda alguna en relación con su posicionamiento doctrinario, al que no estaba dispuesto a renunciar. Es más, Jordana reprochó al gobierno de Estados Unidos que estaba padeciendo una psicosis de guerra que le impedía ver la incompatibilidad insalvable que existía entre los regímenes occidentales y el soviético. Si bien el Régimen estaba dispuesto a distanciarse, al menos verbalmente, de la ideología fascista, no le cabía margen alguno respecto de su actitud anticomunista[364]. Otra carta de Hayes fechada a finales de diciembre tampoco lograría impulsar lo más mínimo un cambio de actitud[365].


  Tampoco Londres dio tregua en sus instancias a que se acometieran reformas de envergadura; y las principales invectivas iban dirigidas en contra de Falange, que era identificada plenamente con la ideología fascista. Con ocasión de una cena a la que Churchill había invitado al duque de Alba, dado su rango nobiliario inglés así como el parentesco lejano existente entre ambos, el primer ministro expresó con claridad que Londres no estaba dispuesto a tolerar por mucho tiempo las arrogancias de Falange[366]. Con ello contrarrestaba Churchill hasta cierto punto la impresión positiva que había sacado Alba previamente de las conversaciones, según la cual —en vista de los intereses nacionales británicos que guiaban en todo momento al primer ministro— no existían objeciones fundamentales respecto del Régimen.


  Poco a poco, sin embargo, iba quedando claro que la disposición del Régimen a acercarse a los Aliados tenía unos límites determinados: Jordana comenzaría a criticar el tono cada vez más agresivo de los reproches con que los Aliados pretendían arrogarse atribuciones consideradas como incompatibles con el estatus de neutralidad de España, que para el titular de Exteriores seguía representando el eje central de su acción exterior. Y es que los Aliados, de hecho, ya no pensaban en la neutralidad: «Lo que Gran Bretaña exige de España no es un trato igual que el que se dispensa a Alemania. Gran Bretaña quiere recibir de España un trato preferencial», se llegaba a decir ahora sin rodeos[367]. Y Hoare lo confirmó abiertamente, cuando a principios de noviembre de 1943 exigió del gobierno español que se pusiera incondicionalmente de parte de los Aliados y que rompiera con las potencias del Eje[368]. Hoare urgía a España a tomar partido poniendo fin a las vacilaciones entre las partes contendientes. Los caminos de la postguerra se estaban trazando ya, y se ponía a España ante la alternativa de decidirse por una parte o por la otra.


  RESIGNACIÓN


  A pesar de la evolución, en un principio positiva, de los acontecimientos, en el decurso del año 1943 Hoare reflexionaba sobre si era preferible abandonar su puesto en Madrid y regresar a Londres. Su principal cometido de mantener a España al margen de la guerra se había cumplido, por lo cual su presencia en Madrid ya no era imprescindible.


  Además, Hoare había aceptado solo a regañadientes la misión de ir a Madrid, pues no se correspondía con la categoría de los cargos que había ocupado hasta entonces. Pero lo que más le molestaba, sobre todo si se piensa en que Hoare había sido un político acostumbrado a ser el foco de atención de la opinión pública, era que la labor que estaba haciendo en España casi no tenía visibilidad en Gran Bretaña, debido en parte a la confidencialidad de su trabajo. Como reacción a lo que él consideraba una falta de aprecio, en las cartas destinadas a sus amigos y compañeros no se cansaba de elogiarse a sí mismo y de poner de relieve su labor en Madrid. Además, escribía a directores de periódicos informándolos de lo que él exponía que era una actuación sumamente exitosa. Y a su buen amigo, el magnate de prensa lord Beaverbrook, le pediría incluso sin tapujos que le apoyara con la publicación de artículos elogiosos sobre su persona[369]. Queda claro, pues, que Hoare se sentía postergado y que de hecho deseaba poder largarse de España.


  A partir de la primavera de 1943, cuando comenzaba a vislumbrarse el desenlace de la guerra, Hoare empezó a dedicarse con mayor intensidad a sus compañeros de partido, intentando renovar antiguos contactos políticos con el fin de preparar el retorno. Amigos londinenses como lord Vansittart alegaron aprobar sus intenciones, aunque también dejaron claro que no consideraban que hubiera llegado el momento[370]. Maurice Hankey, por su parte, le escribía diciendo: «yo creo que lo mejor es “quedarse bonitamente” en Madrid; tu éxito allí está ampliamente reconocido, y causaría consternación si te marcharas[371]». En todo caso, lo que determinaba la situación y las perspectivas políticas de Hoare era el hecho de que no formaba parte del círculo de íntimos de Churchill. Además, su nombre iba demasiado ligado al de la política de apaciguamiento, valorada claramente como desastrosa en plena guerra. Hoare era consciente de esta desventaja y se sentía tratado injustamente, aunque esperaba que, una vez terminada la guerra, cuando se tuviera un conocimiento más completo de la actitud de Berlín, Roma y con respecto a la crisis de Abisinia y de los acuerdos de Múnich, su política se vería bajo una luz distinta[372].


  El cargo que Hoare no había perdido de vista desde su llegada a Madrid, y que para él hubiera sido el coronamiento de su carrera política, era el de virrey de la India, país que conocía bien al haber ocupado anteriormente el cargo de secretario de Estado de la India. Desde principios de 1942 se especulaba sobre el sucesor de la persona que iba a ser sustituida. Amigos de Hoare como el antiguo primer ministro Stanley Baldwin intercedieron una y otra vez en su favor. Pero Churchill se opuso de plano argumentando precisamente que Hoare había quedado tocado por causa del pacto con Laval y por los acuerdos de Múnich, con lo que su nombramiento habría acarreado problemas tanto en el interior como en el exterior[373]. En junio de 1943, la elección vino a recaer finalmente en el mariscal Archibald Wavell, lo que supuso para Hoare una tremenda decepción.


  Leo Amery, secretario de Estado para asuntos de la India, que había defendido hasta el final —según su propio testimonio— la candidatura de Hoare, intentó consolar a este indicando que ese resultado también tenía su cara positiva, pues de esa forma seguiría estando como hasta el momento a disposición para tareas de gobierno en Londres. Amery pensaba en la época de la postguerra, en las futuras intenciones de Estados Unidos y de la Unión Soviética y en los problemas que surgirían para la prosecución de la política imperial británica. Además, era de esperar que el partido conservador tendría que afrontar serias dificultades internas: «Es bien posible que no dentro de mucho nos hagas mucha falta aquí y que te veas aquí ante más tareas de las que hubieras podido imaginar» fue, pues, la conclusión ciertamente alentadora de Amery[374]. También otros amigos de partido, como Richard Butler, partían de la necesidad de acometer una renovación en profundidad del partido conservador después de la guerra, y para ello pretendían poder contar con Hoare[375]. Pero aun con todo, este no tenía, al menos por el momento, alternativa política alguna a la de permanecer en Madrid.


  Ante la circunstancia de que la península Ibérica había perdido anterior importancia estratégica, Hoare se sentía aún menos apoyado por Londres en su misión en España. Así también lo consideraron sus colaboradores en la embajada, y por este motivo Hillgarth dirigió una vez más una carta particular a Churchill donde exponía que, en su opinión, la labor de Hoare era hasta cierto punto incluso despreciada en el Foreign Office. Hillgarth no podía sustraerse a la impresión de que este ministerio estaba interesado en ello por razones tácticas, pues de esa forma se responsabilizaba a Hoare de todos los efectos negativos en la relación con Franco, pues al tratarse muchas veces de confidencialidades, estas no podían ser aireadas públicamente. Mientras tanto, el Foreign Office se atribuiría los laureles de los resultados positivos. Así, tanto en la prensa como en los debates parlamentarios, los ataques respecto de la actuación británica frente a Franco, siempre que esta era tachada de apaciguadora, se dirigirían en contra de Hoare y no de la política gubernamental[376].


  Esta impresión de Hillgarth tenía sin duda hasta cierto punto su fundamento. Aun así, si bien el Foreign Office estaba por lo general de acuerdo con el curso propuesto por Hoare y accedía a las sugerencias hechas desde Madrid, desde hacía tiempo también existía en Londres la impresión de que Hoare practicaba una política propia con respecto a España que no respondía precisamente a la línea del Foreign Office. Como en distintas ocasiones hemos indicado, Eden tenía otra manera de pensar sobre el trato que debía darse a Franco, desaprobando además la vocación conspiradora de Hoare en sus contactos con los monárquicos. Por eso Eden no solo rechazó el reproche de que el Foreign Office no apoyaba la labor de Hoare, sino que tampoco ocultó que en el pasado habían ocurrido más de una vez fricciones de las que Hoare había sido el responsable, por tener la costumbre de pintar al diablo en la pared y felicitarse luego de haber conjurado el peligro[377]. Oliver Harvey coincidía con Eden en este punto: Hoare siempre estaba rastreando conspiraciones, que cada vez resultaron ser falsas alarmas o cuentos de hadas[378], como lo fue el caso en relación con las posibles consecuencias del desembarco aliado en las Azores, augurios que de hecho habían entorpecido innecesariamente los planteamientos militares.


  Sea como fuere, Hillgarth temía una retirada de Hoare, y quería prevenir que ese paso llegara a darse, pues consideraba que no dejaría de tener riesgos el que Hoare, a pesar del desarrollo favorable de la guerra, abandonara España de manera repentina. Hillgarth estaba convencido de que el embajador inspiraba confianza en el seno del gobierno español, confianza que hubiera tenido que ganarse un nuevo emisario. Por eso instó a Churchill a que se diera satisfacción a la demanda de reconocimiento por parte de Hoare concediéndole, por ejemplo, una condecoración, o encomiando públicamente su trabajo, de forma que quedara claro que el gobierno estaba contento con sus servicios.


  Churchill tenía en gran estima a Hillgarth y apreciaba —según propia confesión— su independencia de juicio; por eso tomó en consideración las recomendaciones. Además, también estaba satisfecho con la labor de Hoare en Madrid. Así, pues, con el fin de retenerlo en España, pensó Churchill en proponerlo para la concesión de la Gran Cruz de la orden del Baño, propuesta que sin embargo tropezó con la oposición de Eden. Pero existía otra razón por la que Churchill pretendía que Hoare siguiera en España: no lo quería en Londres. El primer ministro se fundaba en el descrédito político de Hoare, pero temía sobre todo que la presencia en Londres de un adversario en las filas del partido sería un foco permanente de conflictos[379].


  Finalmente le instó a que se quedara en su puesto en Madrid, anunciándole además que propondría su elevación al rango de los pares. Este anuncio halagó sin duda a Hoare, si bien implicaba que tendría que abandonar su sitio en la Cámara de los Comunes. Con esto quedarían truncadas de forma adicional las esperanzas de Hoare de volver a la palestra política en su propio país, al menos bajo el liderazgo de Churchill. La estancia en Londres en septiembre de 1943 le había mostrado que allí no tenía de momento ningún futuro político[380]. Así, pues, después de consultar con sus amigos de partido, decidió dar tiempo al tiempo y ver cómo evolucionaba la situación en los meses siguientes. De momento no le quedaba otro camino que el del regreso a Madrid.


  Por otra parte, la continuación de su misión en la embajada británica en España ofrecía a Hoare, en compensación —tal y como se lo hizo ver Vansittart en una carta que hasta la fecha no ha tenido reflejo en los resultados historiográficos—, la expectativa de presenciar la retirada de Franco y al menos poder atribuirse así el mérito de esa victoria, lo cual no hubiera ocurrido de haber dejado la oportunidad para su sucesor con una renuncia precipitada. Vansittart dejó claro que Hoare no podría considerar su misión como cumplida mientras Franco permaneciera en el poder. Además de que la misma permanencia de la dictadura más allá de la terminación de la guerra, a fin de cuentas hubiera sido considerada como un fracaso de su actuación en España[381]. Así, pues, Hoare escribió a su amigo lord Beaverbrook (que por su parte le había aconsejado no regresar a España): «Tengo la sensación de que si bien mi capítulo español está tocando a su fin, no ha concluido todavía del todo; y además tengo la presunción de que dada la influencia de la que gozo en España, este capítulo podría acabar mal si no me quedo aún un poco más[382]».


  Hoare pretendía replantearse a principios de 1944 la cuestión de un eventual regreso, sobre todo ante la posibilidad de que ocurrieran cambios dentro de la política británica; por lo cual pidió a sus amigos que lo tuvieran al corriente de la situación en el seno del gobierno y del partido conservador, intentando al mismo tiempo que siguieran contando con él. Hoare seguía, pues, sin renunciar a sus esperanzas de volver a la política en su país. Algunos de sus amigos le daban ánimos, si bien los hados no parecían muy prometedores, ya que la posición de Eden se hacía cada vez más sólida, y Churchill no daba señales de que fuera a retirarse después de la guerra.


  Entre tanto Hoare se vio nuevamente obligado a defenderse de quienes le atacaban por seguir una política de apaciguamiento respecto a Franco. En la prensa británica se tendía a dar la impresión de que Eden se veía coartado por Hoare para poner en práctica medidas más tajantes contra el dictador español; impresión que en otoño de 1943 se vio confirmada de manera sonada cuando el comentarista de política española de la BBC Rafael Martínez Nadal, que trabajaba bajo el alias de Antonio Torres, se dedicó a lanzar indirectas contra el régimen de Franco en un comentario sobre el acuerdo de las Azores. Declaraciones de ese género eran contrarias a la línea de acción política defendida oficialmente de no injerencia en los asuntos internos de España, y pusieron a Hoare en un aprieto embarazoso de cara al gobierno español. Y como la sección de asuntos extranjeros de la BBC estaba bajo el control del gobierno británico, Hoare interpretó lo ocurrido como un intento de desacreditar su propia posición[383]. Pero las quejas de Hoare fueron inútiles y la victoria resultó pírrica, pues por más que el comentarista de la BBC fue suspendido de su cargo, no por eso acabaron los disgustos de Hoare: unas semanas más tarde, en la prensa británica y americana, se le hacía responsable de la destitución del periodista por el mero hecho de haber criticado a Franco. Ante la impresión inamovible de Hoare como apaciguador del dictador, tampoco sirvieron de mucho ciertas aclaraciones públicas, como las de Eden en la Cámara de los Comunes, al constatar que Hoare realizaba una espléndida labor en plena consonancia con el gobierno[384].
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  Ofensiva


  SUEÑOS DE NEUTRALIDAD


  Jordana seguía confiando en que se llegaría a una paz pactada entre Estados Unidos, Gran Bretaña y el Tercer Reich, pues, en efecto, desde el otoño de 1943 circulaban múltiples rumores sobre conversaciones secretas entre británicos y alemanes, que eran seguidos en Madrid atentamente. A finales de noviembre, Jordana se mostraba convencido de que tales conversaciones estaban teniendo lugar en Lisboa; y el jefe de los servicios de inteligencia militar españoles creía que los británicos buscaban establecer contactos con alemanes que eran considerados como adversarios del régimen nazi[385]. Jordana daba crédito indiscutible a tales informaciones, y las trasladó inmediatamente a su embajador en Berlín, con el encargo de que procurara completarlas[386]. En este contexto encajaban otros rumores, también persistentes, según los cuales dentro de la cúpula tanto militar como política de Alemania se habrían desencadenado fuertes rivalidades y se habrían elaborado planes para derrocar a Hitler. Estas expectativas o esperanzas mantenidas por las autoridades españolas sobre un acuerdo entre británicos y alemanes vinieron a ser reforzadas por el príncipe Max de Hohenlohe-Langenburg, quien mantenía estrechos contactos con altas personalidades tanto españolas como alemanas.


  Por todo ello Jordana dio instrucciones a su embajador en Berlín para que, en la medida de lo posible, buscara contacto con círculos críticos con el régimen nazi dentro del gobierno del Reich y los estimulara a seguir adelante en los posibles planes de revuelta. La diplomacia española confiaba en que en Londres se llegaría al convencimiento de que lo más deseable era derrocar el régimen nazi sin llegar por eso a destruir Alemania para, de esta forma, poder llevar a feliz término la lucha contra el «verdadero adversario», la Unión Soviética. Y pocas semanas más tarde Jordana recibió de nuevo la noticia de que en Estocolmo se estaban celebrando conversaciones anglo-alemanas. Fuentes fidedignas procedentes de Francia completaron estas informaciones al dar a conocer la supuesta participación del jefe del gobierno francés, Pierre Laval, en tales conversaciones[387]. Los intentos por comprobar estos datos no llegaron a dar resultado, si bien Jordana no dio por perdidas sus esperanzas de que se llegaría a alcanzar una paz pactada. A los dirigentes de la política española siguió pareciéndoles completamente irreal una colaboración duradera entre Londres y Moscú, y todavía aún más impensable la idea de que Alemania fuera a ser aniquilada.


  Los dirigentes españoles seguían con atención el curso de la guerra; y si bien era por supuesto manifiesto que Alemania a duras penas podría ganar la guerra por sus propias fuerzas, curiosamente esto no significaba que creyeran que Alemania fuera a sufrir una derrota aplastante. Así, pues, se leían con especial atención los artículos que enviaba el agregado militar de la embajada española en la capital del Reich, en los cuales se encomiaba la elevada moral de las tropas alemanas tanto en los cuarteles como en el frente, y se hacían elogios de las mejoras en la calidad de los armamentos. Y aunque se hacía alusión a los avances del Ejército Rojo, se añadía que solo se trataba de victorias pírricas. Basándose en estos datos, los analistas del Ministerio de Exteriores llegaron a la conclusión de que la guerra había llegado a una especie de estancamiento o empate en que no se veía nada decidido: se trataba de dos colosos militares enfrentados, mientras que la sola contundencia de la maquinaria bélica germana aconsejaba ser precavido para no emitir juicios demasiado precipitados sobre el desenlace de la guerra[388]. A principios de 1944 la diplomacia española no veía pues, ni con mucho, el progresivo agotamiento de Alemania, y por lo tanto para Jordana no había motivo alguno para echar por la borda la política de neutralidad y arrojarse en brazos de los Aliados.


  El tímido distanciamiento político de Alemania iniciado bajo presión de los Aliados no había llevado por el momento a una desavenencia con el Reich, lo cual llenaba de satisfacción a Jordana; y el propósito era seguir sin poner en cuestión las relaciones amistosas con este país. España mantenía a ultranza su solidaridad con el Tercer Reich. Para los dirigentes españoles no existía razón alguna para dar la espalda a los alemanes. Jordana consideraba el mantenimiento de la neutralidad como una virtud, derivando de ella una esperanza política, como él mismo lo proclamó en un periódico argentino: «España es neutral, íntegramente neutral, lealmente neutral. Estimamos que este es el mayor servicio que nuestro país puede hacer hoy a la humanidad. Es indispensable que en medio de la enorme catástrofe que incendia el planeta, haya naciones que se mantengan alejadas de la pasión guerrera y conserven el estado de espíritu de los tiempos de paz. Es indispensable que haya naciones neutrales y que estas naciones neutrales hagan oír su voz desapasionada en el momento en que se trate de organizar el mundo futuro. No se puede organizar la paz con mentalidad de tiempos de guerra, sino con mentalidad de tiempos de paz: esta es la gran misión que ha de incumbir a España y a las demás naciones neutrales cuando la guerra termine[389]». En definitiva, lo que se impondría sería una paz pactada, y en esa paz España cosecharía los frutos de su amistad con Alemania.


  Que Hayes y Hoare hicieran caso omiso de todo esto, es algo que Jordana se vio forzado a comprobar una y otra vez en sus frecuentes conversaciones con ambos embajadores, tal y como se quejaría en una carta dirigida al general Orgaz: «El adagio de “lo cortés no quita lo valiente” es, ahora más que nunca, de constante aplicación y yo por mi parte procuro llevar al límite mi sacrificio, manteniendo con estos señores unas cordialísimas y casi íntimas relaciones de amistad, que extremo más cuanto más agrias son nuestras relaciones oficiales. Efectivamente estamos pasando por momentos muy duros y tal vez los pasemos aún peores en nuestras relaciones con los Aliados». Y añadía, haciendo referencia a los ataques de los medios de comunicación aliados que no dejaban prever nada alentador: «Pero no solo esas campañas dan motivos para estas suposiciones, sino que en el mismo trato oficial se nota a veces una actitud rayana en la hostilidad en momentos en que nuestra actitud es más correcta que nunca con respecto a ellos, llegando en las concesiones al límite que permite nuestra dignidad y nuestra conveniencia[390]».


  Precisamente por causa de este desarrollo insatisfactorio de las relaciones, Hayes se sentía obligado de continuo a amonestar a España del peligro de proseguir con su política. A este respecto, y haciendo referencia al contenido de su correspondencia a título personal con Jordana, a finales de diciembre de 1943 el embajador norteamericano intentó una vez más poner ante los ojos de los dirigentes españoles el periodo de la postguerra, estimulándolos a aceptar el futuro orden mundial, al que, para bien o para mal, también pertenecería la Unión Soviética. Hayes estaba de acuerdo con Jordana en que el marxismo era una doctrina errónea y que representaba un peligro. Además, como católico, estaba convencido de que la salvación debía buscarse ante todo en los principios del cristianismo tal como los prescribe la Santa Sede. Pero, aparte de esto, en su opinión era cosa ineludible la necesidad de llegar a alguna forma de arreglo con esa gran potencia emergente que en aquel entonces suponía la Unión Soviética, y eso sobre todo ante el inminente hundimiento del Tercer Reich. Como «sincero amigo de España», expresaba Hayes su esperanza de que este país no siguiera detestando innecesariamente a la Unión Soviética y ensalzando a la Alemania nazi en su lucha contra ese régimen. España debería más bien comenzar a sentar las bases para unas relaciones normales con la Unión Soviética. Una actitud inflexible en este punto representaría al mismo tiempo un serio obstáculo para el establecimiento de las futuras relaciones con Washington[391].


  Mas, para la España de Franco, no se daba posibilidad alguna de una coexistencia pacífica con un estado comunista. En esto estaban de acuerdo todos los sectores del Régimen. Jordana y la cúpula del poder no se dejaron impresionar. En el margen de una carta de contenido relativo a este tema, el ministro anotó la expresión «enorme error», refiriéndose a la coexistencia prevista con la Unión Soviética. Jordana e igualmente Franco estaban convencidos de que la historia les daría la razón. De acuerdo con esta convicción era el tenor de la respuesta dada por Jordana a Hayes, en la que se decía que en el momento actual existían ya muchos asuntos en los que el gobierno español y el americano tenían puntos de vista semejantes, pero que después de la guerra —pensando en la confrontación con la Unión Soviética— estos serían muchos más[392]. La circunstancia de que, de hecho, este enfrentamiento no se hiciera esperar, no modifica la cuestión de que el gobierno español se equivocara completamente en relación con el posicionamiento de las democracias occidentales con respecto al régimen de Franco después de la guerra.


  LOS AMIGOS DE MIS ENEMIGOS…


  Cuando a finales de julio de 1943 los Aliados iniciaron un trato de mayor dureza con respecto a España, rápidamente volvió a ponerse de manifiesto que la manera de proceder de Washington admitía menos miramientos en las relaciones con el gobierno español que los observados por Londres. Según el convencimiento del Foreign Office, los americanos nunca habían aceptado los objetivos políticos de la política económica de los británicos aplicada a España, y solo habían actuado a remolque y a regañadientes conjuntamente con ellos.


  En efecto, mientras que Hoare centraba todo su interés en presionar de forma comedida al gobierno español para lograr progresos en la materia, el Departamento de Estado exigía a los españoles abiertamente el cumplimiento de sus deseos. Y lo primero de la larga lista de exigencias impuestas por Washington a España era ahora una drástica reducción de las exportaciones españolas de materias primas a las potencias del Eje[393]. Entre las distintas razones que motivaron este nuevo endurecimiento de la posición de Washington en el verano de 1943 figuraba la desastrosa situación financiera en que se encontraba el comercio con España; pues el programa económico anglo-estadounidense se hallaba en grandes dificultades debido, de manera especial, a que el precio del wolframio había alcanzado cifras astronómicas.


  En el primer semestre de 1942 los Aliados habían adquirido unas 127 toneladas de wolframio para evitar que cayeran en manos del Eje, cantidad que para finales de ese mismo año había ascendido a 700 toneladas. En estas compras se habían tenido que invertir ya más de 150 millones de pesetas. Las necesidades financieras volvieron a aumentar de forma espectacular al año siguiente, en que solo para el primer semestre de 1943 tuvieron que aportar los Aliados unos 300 millones de pesetas para la adquisición de este mineral. En junio tuvieron que presupuestar más del 80% de sus medios financieros en el comercio con España para compras preventivas, de los cuales el wolframio volvió de nuevo a consumir las tres cuartas partes. Y la tendencia seguía apuntando al alza. En el conjunto del año 1943 los Aliados compraron en total cerca de 2800 toneladas de wolframio, que les costaron unos 715 millones de pesetas. Desde 1941, el precio del mineral se había multiplicado por diez, reportando fabulosos ingresos para los españoles[394]. Esta subida fulminante del precio fue la causa de que desde comienzos de 1943 los Aliados se hallaran frente a crecientes problemas financieros.


  Dada esta situación, el agregado comercial de la embajada, Hugh Ellis-Rees, aconsejó la ampliación del comercio con España aumentando las exportaciones; proyecto que, sin embargo, tropezó con la resistencia de Londres debido al imperativo de la prioridad del abastecimiento de la propia población y también a las limitaciones impuestas por la misma capacidad de transporte marítimo que ya no admitía mayor sobrecarga[395]. Tampoco ofrecieron solución satisfactoria fondos financieros disponibles a corto plazo. El programa de compras de wolframio devoraba tan enormes cantidades de dinero que resultaba necesaria la búsqueda de posibilidades de financiación sostenibles a largo plazo.


  Puesto que en las circunstancias dadas no era prácticamente realizable la ampliación del suministro de mercancías tan apetecida por los españoles, la embajada británica, en conversaciones con el Ministerio de Industria y Comercio español, comenzó a analizar distintas alternativas para la creación de reservas de liquidez a fin de poder continuar con las compras. Una de esas alternativas era el pago anticipado de los plazos de un crédito concedido por Londres en 1940 para la reconstrucción de las zonas devastadas por la guerra. Carceller propuso por su parte hacer disponible el importe de la indemnización por la expropiación y nacionalización de una compañía de ferrocarriles británica en servicio en España, importe que ascendía a 53 millones de pesetas. Una ulterior transacción por valor de 12 millones de pesetas se ofreció mediante el reconocimiento por los Aliados del cambio de bandera de un antiguo carguero italiano. Pero todo esto no llegaría a paliar la situación de forma duradera. Así, en la búsqueda de fuentes de financiación incluso se llegó a proponer y efectuar el pago por medio de oro[396].


  Washington, sin embargo, no hizo mucho caso de los intereses españoles en medio de todos esos problemas de liquidez. El Departamento de Estado no era partidario ni de exportar mercancías en mayor volumen ni de ofrecer oro. Y precisamente una aportación en oro, que proponían los británicos y también el embajador norteamericano Hayes, tropezó con la oposición tajante del Tesoro americano, pues se temía que ese noble metal finalmente iría a parar a manos de las potencias del Eje[397]. La clave para una solución duradera de los problemas de liquidez estaba —en opinión de Washington— en la eliminación de la raíz del mal, es decir, en la suspensión de las exportaciones españolas de wolframio. En la administración estadounidense se extendía la convicción de que lo indicado era, no nuevas negociaciones cargadas de buena voluntad, sino la fijación de exigencias y condiciones.


  Como era de suponer, el espanto de Hoare ante tal declaración de intenciones no tenía límites, y en su discurso en contra de los americanos recurrió sobre todo a argumentos acerca del carácter nacional: «Parece que tienen un desconocimiento completo de la situación y de la mentalidad española. Amenazar más o menos directamente con sanciones es el peor método de acercamiento y el menos apropiado para conseguir lo que uno desea[398]». Mas, no solo el embajador, sino también el mismo Foreign Office, tampoco estaban dispuestos a apartarse de la línea seguida hasta entonces. Según se veía en Londres, los alemanes habían fracasado con su política de «mano dura» en el momento en que todo hacía presagiar la victoria de las potencias del Eje. Por tanto tampoco ahora era de suponer que los Aliados tendrían más éxito. En Londres seguían estando convencidos de que no serviría de nada ir a España con exigencias, pues en ningún caso se verían cumplidas. «La experiencia del pasado nos ha mostrado que, por lo general, somos capaces de alcanzar nuestros fines por el método de discusiones informales, más bien que intentando imponer a los españoles condiciones tajantes y a secas[399]». Según la percepción inglesa, los españoles no reaccionan a las amenazas. Esto tampoco cambiaría ante la evolución en los campos de batalla a favor de los Aliados.


  Por esto, de manera especial el Ministerio de Guerra Económica londinense se pronunció sin ningún género de restricciones a favor de la continuación del programa de compras al precio de mercado, dados los buenos resultados obtenidos hasta el momento. Cualquier clase de restricciones o de exigencias solo contribuiría a dar pie a los alemanes para tomar medidas reactivas. La política británica apostaba, por tanto, por la continuidad, en la creencia de que esta llegaría por sí misma a buen término. Siguiendo, pues, la táctica de las conversaciones y de las negociaciones informales, llegaría el día en que los españoles suspenderían por propia voluntad el comercio con las potencias del Eje: «Es evidente que todavía no están en condiciones de renunciar por las buenas a seguir comerciando con el Eje», decía optimista Hoare[400].


  Por lo que respecta a Washington, si bien la actitud generalizada era, como ya hemos dicho, de aplicar una política intransigente, por esta vez también se percibieron aún algunas voces que se expresaban en un tono más conciliador, abogando a finales de julio de 1943 por la continuación de la línea seguida hasta ese momento, y ello aun a pesar de la enorme carga financiera que suponía[401]. Los partidarios de la línea dura en Washington se reafirmaron sin embargo en su manera de pensar en atención a los resultados de la conferencia de Quebec, donde también se discutió la situación comercial de España, y en la que se recomendó poner fin al flujo de wolframio a Alemania, pues según las informaciones de que se disponía, la falta de este mineral afectaría de forma decisiva su producción de proyectiles perforadores[402].


  Y sobre todo: la situación en que se hallaba la guerra en aquel momento permitía imponer la suspensión total de las exportaciones de wolframio de España a Alemania sin tener que preocuparse de consecuencias que se pudieran derivar en el país ibérico. Mas, en tanto que en Londres causó disgusto el tono radical de tales recomendaciones, en Washington por el contrario fueron un balón de oxígeno para los adversarios de Franco. Por esto, un alto funcionario de la Foreign Economic Administration norteamericana instó a que se hiciera todo lo posible por alcanzar dicho objetivo, pues, con la política conciliadora en curso, hasta el momento no había sido posible reducir al mínimo necesario el abastecimiento de wolframio en Alemania. Y añadía que era muy poco probable que ese objetivo siquiera se pudiera alcanzar mediante las compras preventivas; además de que se hacía imprescindible actuar ya de inmediato si se quería que la medida tuviera efectos en la producción alemana de armamentos antes de terminar la guerra[403]. Con esto, el Departamento de Guerra no tardó en poner nuevamente en tela de juicio toda la práctica en el ámbito de la política comercial con España. Los militares estadounidenses hicieron valer sus demandas de que en caso necesario se suspendieran por completo y sin miramientos las exportaciones a España de mercancías de importancia tan vital como eran los carburantes o el caucho, si este país no suspendía por su parte las exportaciones a Alemania[404].


  Esta postura tan radical de los militares estadounidenses no era para nada nueva para los británicos, de la que hacían responsables principalmente a aquellas personas que, durante la Guerra Civil española, habían luchado en el bando republicano, siendo desde entonces enemigos empedernidos de Franco, y que ahora en calidad de oficiales del ejército prestaban servicios en el Departamento de Guerra. Londres consideraba su actitud como de ceguera ideológica[405]. A finales de septiembre de 1943 fue enviado al Departamento de Estado un memorándum en que se hacía constar claramente que Londres no deseaba ninguna modificación en la política comercial practicada hasta el momento. Una reducción drástica de los suministros a España conduciría tarde o temprano a un caos en el país, cosa que, desde la perspectiva británica, tanto antes como ahora no era de interés para los Aliados, y que por otra parte podría tener repercusiones negativas sobre los esfuerzos aliados en los campos de batalla. Además, pese a los altos costes, los Aliados habían alcanzado en España una posición destacada en los asuntos comerciales, si se comparaba con la que tenían los alemanes. Renunciar a esa posición privilegiada no podría estar en ningún caso dentro de los intereses de los Aliados; por lo contrario, estos deberían seguir operando sobre la base del arreglo existente, y de esta forma mantener a raya a los alemanes. Esta forma de política cosecharía mejores resultados que la de las amenazas sin rodeos y de los ultimátums[406].


  Los enormes esfuerzos financieros de los Aliados dieron efectivamente sus frutos. En la batalla comercial del wolframio los Aliados habían mostrado una superioridad financiera con la que en definitiva no habían podido competir los alemanes. En agosto de 1943 los Aliados comprobaron que los alemanes —al parecer debido a problemas de liquidez— se habían retirado del mercado del wolframio. Hayes anotaba en sus memorias que, con esto, la lucha se había decidido a favor de la causa aliada[407]. El precio, en todo caso, había sido elevado. Los Aliados habían llegado casi al límite de sus posibilidades; y una seria crisis de liquidez hubiera sido inevitable si los alemanes por su parte hubieran reanudado las compras de wolframio. Mas, aun así, los elevados costes seguían siendo un quebradero de cabeza, pues, por razones profilácticas, hubo que seguir adelante con el programa de compras de la misma manera que antes, si bien los precios se mantuvieron ahora en un nivel constante.


  Con este telón de fondo, no era sino una cuestión de tiempo el que Washington, obrando en consecuencia, volviera a poner en tela de juicio el programa comercial. A mediados de octubre de 1943, Hull hizo un primer intento por acabar con el comercio hispano-alemán de wolframio al condicionar la entrega de 100 000 toneladas de trigo a un embargo en ese sentido; pero en aquel momento el Departamento de Estado todavía no estaba dispuesto a echar por la borda la política en curso[408]. Aun con todo, las relaciones de España con los Aliados se habían desarrollado en los meses precedentes de manera satisfactoria, pues Madrid, a partir del aumento de las presiones en verano de 1943, había cumplido una serie de exigencias, y otros puntos conflictivos parecían próximos a solucionarse. Por todo ello, el subsecretario de Estado norteamericano, Edward Stettinius, llegó a la conclusión de que, desde el punto de vista político, era por el momento aconsejable continuar con la política económica que se venía practicando[409].


  TRILEROS


  El siguiente motivo de discordia no tardaría en surgir. A mediados de octubre, el ministro de Exteriores español mandó un telegrama de cortesía al presidente del recién creado gobierno títere de Filipinas, controlado por los japoneses. Jordana obraba de esta forma de acuerdo con lo que él consideraba una política de equidistancia en relación con los bandos beligerantes[410]. La reacción adversa a la publicación del telegrama por Berlín y Tokio no se haría esperar. Precisamente, para Washington y para la prensa norteamericana resultó inconcebible que Madrid entrara en contacto con un gobierno que formaba parte del bloque japonés, máxime si se tiene en consideración que antes del comienzo de las hostilidades las Islas Filipinas se habían encontrado bajo control estadounidense.


  La reacción se dio a conocer a comienzos de noviembre por medio del embajador norteamericano en Madrid. El Departamento de Estado exigió llanamente y sin el ofrecimiento de contraprestación alguna el cese inmediato de las exportaciones de wolframio así como el desmantelamiento del espionaje alemán en la zona de Tánger[411]. Tal y como además dejó claro el Departamento de Estado en conversación con el embajador español Cárdenas, en la guerra en curso el mantenimiento de una posición neutral ya no era concebible. Los americanos declararon sin ambages que España debería reconsiderar la situación de forma realista y pasar a tiempo al lado de los vencedores, pues de la otra manera tendría que sufrir las consecuencias.


  Londres prefirió no intervenir en esta cuestión y mantenerse al margen, dado que el agravio se había dirigido en contra de Washington. Por otra parte, ante la situación del momento Churchill optó por abstenerse de mencionar con elogios la actitud de neutralidad española ante el conflicto, tal y como había sido pensado para un discurso previsto en esos días[412]. Así, y sin llegar a apoyar la exigencia planteada por Washington de que España abandonara la neutralidad, el embajador Hoare se limitó a advertir al gobierno español que se posicionara más claramente ante el conflicto. De no hacerlo, España se jugaría su futuro[413].


  Si bien el affair causado por el telegrama quedó zanjado sobre la base de unas declaraciones hechas por Jordana al embajador Hayes, la exigencia del embargo marcó el inicio de la fase más difícil en las relaciones anglo-estadounidenses con España[414]. Considerando el curso de los acontecimientos retrospectivamente, Hayes sacaba con pesar la conclusión de que con anterioridad a la exigencia de Cordell Hull todas las cuestiones en litigio con España se habían hallado en camino de una solución prometedora, a pesar de que, eso sí, en ocasiones las negociaciones se dilataban excesivamente[415]. Hagamos un breve recuento de la situación en que se encontraban los principales asuntos pendientes:


  En la cuestión de los buques mercantes y de guerra italianos que se hallaban retenidos, la solución estaba al alcance de la mano. En relación con la retirada de la División Azul, los primeros contingentes de tropas habían pasado ya la frontera de Hendaya a finales de octubre de 1943. Con respecto a la petición estadounidense de permiso de aterrizaje para la aviación civil de Estados Unidos, el Consejo de Ministros español había dado ya luz verde, de forma que en este asunto no existían problemas de fondo, pudiendo ser abordados los aspectos técnicos. El problema de la actividad de los agentes alemanes en Tánger había entrado recientemente en la agenda de los asuntos por tratar a nivel ministerial, de forma que no se podía disponer aún de resultados a este respecto. Por lo demás, en esos momentos los Aliados se limitaban aún al caso de la presencia alemana en Tánger, puesto que esta vulneraba los acuerdos internacionales; la cuestión de las actividades de los agentes alemanes en el norte de África y en la península Ibérica no se había planteado aún en su conjunto.


  Asimismo, el asunto del wolframio parecía que iba a poder ser planteado dentro de un clima de discusión constructiva. Hoare había propuesto por primera vez el tema en una conversación con Jordana a principios del mes de noviembre, y pocos días después —y bajo la impresión de la declaración aliada Moscú de la exigencia de una capitulación incondicional de Alemania— Jordana sondeó las posibilidades del tratamiento del tema en el Consejo de Ministros, intentando al mismo tiempo acordar una postura en común con los titulares de Hacienda y Comercio: el ministro de Asuntos Exteriores advirtió con insistencia sobre las consecuencias que podrían derivarse de una negativa a secundar los deseos de los Aliados en este punto; estos podrían no solo suspender el abastecimiento de carburantes y de otras materias primas, sino además, y como ulterior consecuencia, apoyar un gobierno republicano en el exilio, y hasta incluso intervenir directamente en España[416].


  Realmente, Washington se mostraba dispuesto a tomar cartas en el asunto si llegaba el caso. Según el convencimiento del embajador británico Halifax, si en el tema del embargo del wolframio los españoles intentaran seguir tácticas dilatorias, o simplemente hacer oídos sordos, el gobierno de Estados Unidos, sin mayores avisos previos, volvería a crear problemas en el abastecimiento de carburantes, y no solo eso, sino que además no rehuiría una confrontación abierta; Estados Unidos no consentiría que suministros de relevancia estratégica, como el carburante, fueran puestos a disposición de gobierno alguno que persiguiera una política discordante con los objetivos de Estados Unidos. Washington iba en serio: «El Departamento de Estado ha dado a conocer que está tan convencido de que es este el momento apropiado de poner en práctica esta política, que propone que se haga inmediatamente, aunque no estemos enteramente de acuerdo con ello[417]».


  El anuncio de esta determinación de Washington causó no poca preocupación en Londres, donde el asunto del wolframio no se consideraba de tanta importancia como para poner en peligro por eso las relaciones con España, máxime habiendo razones para suponer que los Aliados tenían controlado el mercado del mineral. En Londres se estaba simplemente satisfecho con la situación existente: los alemanes no solo habían abandonado este mercado, sino que al parecer incluso tenían serias dificultades para disponer siquiera de los medios de financiación para sufragar los aranceles de exportación de la extracción de sus propias minas. Por lo demás, Hoare mencionaba dos razones fundamentales por las que los españoles en ningún caso accederían a un embargo en la exportación de wolframio: el comercio de este mineral era un negocio extraordinariamente lucrativo, y los españoles nunca estarían dispuestos a enturbiar las relaciones con el Tercer Reich dirigiéndose abiertamente contra los intereses de Berlín, pues esto podría acarrear reacciones violentas contra España, como, por ejemplo, el hundimiento de buques mercantes[418].


  Pero detrás de esta actitud comprensiva se hallaba sobre todo la intención de no querer hacer peligrar la posición de Jordana con presiones desmesuradas, pues Hoare no esperaba nada mejor de un posible sucesor. Asimismo, Londres no veía ninguna ventaja especial en que se prohibiera la exportación de wolframio, pues se pensaba que Alemania no padecía una escasez aguda de ese mineral, y por tanto el embargo no pondría en dificultades serias a su propia industria de armamentos; además de que los suministros de wolframio que Alemania recibía de Portugal permanecerían inalterados dado que Londres, por razones políticas, no estaba en ningún caso dispuesto a presionar a Salazar en este asunto. Por tanto, la medida tomada contra España solo tendría un efecto relativo. Además, con el embargo se produciría un intenso contrabando de wolframio español a través de la frontera con Portugal y con Francia, con lo que la medida volvería a tornarse aún más ineficaz.


  Mucho mayor era el interés que mostraba Londres por la actividad de los agentes alemanes en la zona del estrecho de Gibraltar y sobre todo en Tánger, donde los alemanes habían montado una extensa red de espionaje que se dedicaba a observar los movimientos de las unidades navales de los Aliados. El general Eisenhower insistía en que se pusiera fin a esas actividades de espionaje, y a las instancias del militar americano se sumaron las de los militares británicos. Según una lista de objetivos prioritarios del Ministry of Economic Warfare, la cuestión del wolframio ocupaba el cuarto lugar, y le precedían la de los agentes en Tánger y la de los buques mercantes y de guerra incautados a los italianos[419]. Esto se correspondía también con el catálogo de prioridades confeccionado por Hoare, pues mientras España estuviera saturada de agentes alemanes, se verían permanentemente saboteados los progresos que se esperaban tanto en el terreno económico como en el político.


  Por todo esto, Hoare y, en consecuencia, también el Foreign Office se pronunciaron decididamente a favor de una intensificación controlada de la presión sobre el gobierno español, en vez de la actitud intransigente de Washington. Motivos para ello había más que suficientes. Así, por ejemplo, un grupo de falangistas exaltados penetraron a fines de noviembre de 1943 en el viceconsulado británico en Zaragoza, destrozaron el mobiliario y agredieron al cónsul allí presente. Además de las protestas, demandas de indemnización y de castigo de los agresores, usuales en tales casos, se ofrecía la posibilidad de sacar el mayor partido posible del incidente mediante una acción propagandística dirigida con acierto. Hoare propuso instrumentar una interpelación parlamentaria sobre el suceso para provocar de este modo una reacción pública del Foreign Office, de modo que quedara constancia clara y definida de lo acaecido más allá de los usuales círculos diplomáticos[420]. De hecho, el procedimiento empleado surtió el efecto deseado, pues inmediatamente después del debate del asunto en los Comunes, Jordana dirigió una severa carta a su colega del Ministerio de la Gobernación en la que exigía que hiciera uso de todos los medios a su alcance para que no volvieran a repetirse incidentes de ese género[421].


  Movido por el excelente resultado del tratamiento del incidente de Zaragoza, Hoare inició una investigación a fondo de casos similares ocurridos en otros lugares de España. Con la serie de datos recogidos sobre sucesos subversivos, actos de sabotaje, atentados contra barcos ingleses en puertos españoles, etc., confeccionó un informe que remitió al Foreign Office[422]. Pero a Hoare le causaba sobre todo repugnancia que Franco estuviera mostrando una creciente actitud de autocomplacencia. Al parecer, creía que con el mantenimiento de la política de neutralidad lograría asegurar su posición de cara a la postguerra. Y aun con toda declaración de neutralidad, al representante británico no le quedaban dudas de que el régimen de Franco seguía albergando unos sentimientos de enemistad hacia los Aliados, y estos, ante lo acaecido a lo largo de la guerra en curso, en ningún caso podrían establecer relaciones amistosas con este régimen dictatorial.


  Ante esta perspectiva solo cabía la conclusión de que lo mejor tanto para los Aliados, como para los mismos españoles y, al fin y al cabo, para toda Europa era la desaparición de Franco y de la nefasta Falange. Hoare se mostraba ahora exasperado y no estaba dispuesto a seguir observando de brazos cruzados cómo el dictador aseguraba su poder. Por otra parte, ante la incapacidad mostrada por los monárquicos a lo largo del verano de apartar a Franco del poder, Hoare consideró que esta oposición era a fin de cuentas incapaz de forzar un cambio de rumbo. Al contrario, y en contra de la actitud mostrada hasta entonces, este llegó ahora al convencimiento de que los cambios tendrían que ser inducidos desde el exterior. A este respecto se presentaba sobre todo la baza económica con la amenaza de un embargo de productos indispensables para la economía española. Y dado que un estrangulamiento económico inevitablemente conllevaría enfrentamientos y disturbios sociales, la cuestión primordial que se planteaba era elegir el momento adecuado. En este sentido Hoare propuso aguardar hasta el establecimiento del segundo frente en Europa, pues de esta forma la península Ibérica se encontraría descolgada de los sucesos en los campos de batalla. En todo caso, Hoare había llegado a la conclusión de que solo se lograría hacer entrar en razón a los españoles por la fuerza[423].


  El informe de Hoare suscitó serias reflexiones en el Foreign Office sobre la política británica con respecto a España. Diplomáticos como Frank Roberts opinaban que, de hecho, no había llegado todavía el momento de renunciar a la política que se venía practicando y que los planteamientos estratégicos de los meses venideros decidirían sobre los medios de que se podría disponer. De todos modos, este diplomático se mostraba escéptico respecto de la utilidad práctica que podría representar el empleo de tales medios, pues aun con lo ventajoso que se planteara a largo plazo la desaparición de Franco, existía el riesgo de verse forzado a intervenir más allá de la aplicación de medidas económicas, aunque solo fuera para impedir que el caos se extendiera a Portugal o fuera aprovechado por los nazis. Otro riesgo de una política de confrontación radicaba en la posibilidad de que las fuerzas conservadoras en España, que gozaban de la simpatía de Londres, se decidieran por sostener a Franco, con lo que peligrarían a gran escala los cuantiosos intereses británicos en este país. Ante este escenario, la situación desafortunada del momento parecía ser un mal menor[424]. También Eden se sumó a este parecer, aunque dejó expresamente abierta la opción de si no sería necesario en el futuro decidirse por el derrocamiento de Franco. Según el titular de Exteriores habría que reconsiderar la situación después del desembarco en Normandía. Entre tanto, Hoare debería seguir con las presiones[425].


  Así las cosas, pasaron semanas y semanas sin que los americanos recibieran respuesta al memorándum en el que exigían la suspensión de las exportaciones de wolframio. Si bien esto ya de por sí no era una señal demasiado halagüeña, Londres llegó sobre todo a la conclusión de que los americanos llevaban mal el asunto del wolframio. Por una parte, Washington no hubiera debido conformarse con las excusas alegadas por Jordana en relación con el telegrama mandado al presidente de Filipinas, manteniendo de esta forma la presión diplomática. Por otra, quedaba claro que el embajador americano en Madrid, que de hecho no se encontraba cómodo con la actitud intransigente de Washington y que urgía a que se ofrecieran contraprestaciones a cambio del cese de la exportación de wolframio, no actuaba con la contundencia necesaria. Así, el Foreign Office llegó a constatar con aires de arrogancia escasamente disimulados: «el problema fundamental con los americanos radica en que nosotros sabemos mucho más que ellos de España y de Portugal y que no se encuentran a gusto con el papel secundario que están jugando en Madrid y en Lisboa. Aun con todo, nosotros hacemos siempre todo lo posible para respetar su punto de vista, siempre y cuando no dañe nuestros —y sus— intereses en la Península[426]».


  A pesar de todas las declaraciones de buena voluntad hechas por los españoles respecto de los deseos de Washington, al pasar el tiempo sin resultados, creció la impaciencia y el fastidio de los estadounidenses. Incluso Hayes, tan precavido en esta cuestión, recomendó ahora al Departamento de Estado no descartar la aplicación de sanciones económicas con el fin de desatascar la situación y hacer ver a los españoles que eran los americanos quienes tenían la posición de mayor fuerza en las negociaciones. Por otro lado, se tenía la sospecha de que si lo que pretendían los españoles no era más bien dar largas al asunto, sobre todo porque precisamente en los meses precedentes la actividad comercial con Alemania había aumentado de forma inesperada, lo que tampoco presagiaba nada bueno en relación con el wolframio. Así, pues, parecía imperativo que se crearan hechos consumados cuanto antes, si lo que se quería era que un embargo surtiera algún efecto antes de que concluyera la guerra. Hayes recomendó pues a principios de 1944 que se suspendiera, en señal de advertencia, durante el mes de febrero el envío de carburantes a España; y que si era preciso se cancelaran sucesivamente nuevos envíos[427]. Con esto satisfacía Hayes el sentir generalizado en Washington.


  En la capital federal se hacía ya absolutamente incomprensible que España, ante la situación tan manifiesta en los campos de batalla, siguiera prestando apoyo a Alemania, y que considerara de mayor gravedad las consecuencias del posible hundimiento de buques mercantes españoles por los submarinos alemanes, que la suspensión del abastecimiento de mercancías por parte de Estados Unidos. Y tampoco causaron sensación especial en Washington los argumentos de Jordana, a comienzos de 1944, de que España hacía más concesiones a los Aliados que los Aliados a España, o que la neutralidad de España tenía la gran importancia estratégica de servir de baluarte contra Alemania[428].


  Los americanos veían en el comportamiento de España una falta total del sentido de la realidad. Y, con respecto a Jordana, y al contrario de lo que se pensaba en Londres, su actuación como ministro de Exteriores no la consideraban tan importante como para querer evitar a toda costa su posible cese en el ministerio. La idea que sobre esto había en el Departamento de Estado era que Franco, debido a la situación internacional, no podría prescindir de Jordana, o dado el caso sustituiría a este por otra persona que fuera accesible a las demandas de los Aliados. Lo que más bien se creía en Washington era que los dirigentes españoles les estaban tomando el pelo, por lo que ya no querían soportar por más tiempo la altanería que mostraban en su comportamiento, incluido el mismo Franco. Para el Departamento de Estado, ya no existía razón alguna para tener miramientos en el trato con el dictador. Al gobierno norteamericano se le había acabado la paciencia: «Es imposible exagerar la carga, la creciente carga emocional en este país con respecto a España», confesaría un miembro del Departamento de Estado al embajador Hayes[429].


  Hayes, por su parte, se arrepintió rápidamente de haber instigado a Washington a tomar medidas sancionadoras contra España, e intentó corregir el efecto que estaban causando sus recomendaciones poniendo de relieve el prolongado resultado positivo de la política perseguida hasta entonces y lo que con ella se había alcanzado. Y así creyó necesario asegurar que no había que dar excesiva importancia a un nuevo incidente ocurrido en el consulado americano en Valencia, perpetrado por falangistas y antiguos combatientes de la División Azul. Hayes volvía a aconsejar paciencia, pues no le quedaban dudas de que con paciencia se podría presenciar cómo el régimen de Franco iba evolucionando cada vez con mayor rapidez. Pero a los ojos de Washington, Hayes se dejaba influir excesivamente por los problemas internos de España y por el dilema ante el que se hallaba la diplomacia española. Así, por ejemplo, causó gran extrañeza que dijera, entre otras cosas, que la propaganda alemana no era tan nociva para el régimen español como lo era la de los Aliados, y que por esto era comprensible que las autoridades españolas persiguieran con tanto empeño la actividad propagandística de las democracias[430].


  No es de extrañar, pues, que las llamadas de atención de Hayes fueran enteramente desoídas. Al contrario, la suerte ya estaba echada. Incluso Perry George, quien hasta entonces y hasta cierto punto había compartido la manera de pensar de Hayes y le había defendido de las críticas dentro del Departamento de Estado, se había persuadido de que ya no tenía sentido alguno seguir buscando un entendimiento con España. Este entendimiento lo impedían tanto la proyección exterior del Departamento de Estado como los intereses de Estados Unidos. El único camino que quedaba abierto era el de las exigencias sin paliativos: «Es nuestra posición actual en el mundo la que nos da el derecho de exigir a España que salga de sus dudas con respecto a nosotros y acepte aquello que quizá pueda parecer, bajo un aspecto estrictamente legal, como una exigencia poco razonable[431]».


  AMISTADES COMPROMETEDORAS


  Uno de los problemas que atraían la atención de los Aliados desde hacía ya tiempo era el de las actividades de los servicios secretos alemanes. Esas actividades habían experimentado un notable incremento a raíz del desembarco de los Aliados en el norte de África y del consiguiente desplazamiento de la actividad bélica hacia el Mediterráneo occidental, incremento que se había hecho especialmente sensible a partir de la llegada de Sigismund von Bibra a Madrid en mayo de 1943, personaje que se convertiría pronto en el hombre fuerte dentro de la embajada[432]. El Protectorado de Marruecos, Tánger y el espacio en torno a Gibraltar eran ahora los centros principales de observación de los movimientos de las unidades navales de los Aliados, y al mismo tiempo las zonas preferidas para la ejecución de actos de sabotaje y para la difusión de propaganda entre la población autóctona bereber, incitando así a la rebelión para con ello crear problemas a los mandos militares aliados.


  El centro de organización y canalización de las actividades de inteligencia de los alemanes en el norte de África se hallaba en el Consulado General alemán de Tánger. Dada la importancia excepcional de dicha representación, esta no solo disponía de una dotación de personal de cincuenta colaboradores (incluyendo a un agregado militar), sino que además fue desgajada del ámbito de las competencias de la embajada alemana en Madrid y puesta bajo el control directo de Berlín[433]. Puesto que la creación de dicho consulado —al igual que la ocupación de la zona internacional de Tánger por tropas españolas— vulneraba acuerdos internacionales, los Aliados disponían de una base legal, fundada en el derecho internacional, para protestar contra la presencia alemana en la zona. Al mejorar la situación del curso de la guerra, en la primavera de 1943 comenzaron a presionar los Aliados al gobierno español con mayor empeño para que fuera reprimida más eficazmente la actividad de los agentes, basándose en que la tolerancia respecto del espionaje constituía una infracción de las obligaciones como país neutral.


  Las protestas debidas a la actividad de los agentes alemanes obtuvieron un fundamento más concreto cuando los Aliados dispusieron de datos más detallados, hasta el punto de estar en condiciones de poder citar nombres y apellidos. Esta precisión en los datos fue debida sobre todo a que, a raíz de la capitulación de Italia, los servicios de inteligencia aliados tuvieron acceso a nuevas fuentes de información y además pudieron recabar testimonios de muchos antiguos agentes italianos mediante los cuales quedó al descubierto, parcialmente al menos, la organización del espionaje militar alemán Abwehr en España[434].


  Hasta entonces, las autoridades españolas habían mostrado una indiferencia poco menos que total respecto de las actividades de los servicios de inteligencia alemanes. Así, por ejemplo, el alto comisario del Protectorado español reaccionó con total desinterés a quejas por actos de espionaje realizados por alemanes en la costa africana, admitiendo sin miramientos que, sin duda, muchos alemanes e italianos practicaban el espionaje en el estrecho de Gibraltar observando día y noche convoyes que pasaban por la zona o usando emisoras clandestinas; pero que los británicos y norteamericanos no les iban a la zaga a los alemanes en esa clase de prácticas. Por eso el general Orgaz no veía motivo alguno para intervenir[435].


  No obstante, a finales del verano de 1943, Jordana comenzó a prestar atención a las acusaciones de espionaje contra los alemanes. Hasta entonces, se había limitado a transmitir las informaciones recibidas a los negociados competentes sin poner especial acento en la necesidad de su tramitación; pero ahora, cuando la presión de los Aliados, y en especial de Londres, con respecto a este tema había adquirido mayores proporciones, el ministro hizo ver a sus colegas que un examen a fondo de las acusaciones, y en su caso la corrección de los abusos comprobados, era de interés nacional, pues de lo contrario se daría a los Aliados un pretexto para actuar contra España[436]. Así, pues, Jordana se decidió por fin a dar respuesta a finales de julio a un extenso memorándum de la embajada británica sobre actividades de espionaje recibido ya en el ministerio en el mes de abril.


  Así, después de haber hecho caso omiso durante más de medio año a las acusaciones dirigidas contra las actividades llevadas a cabo en una finca en la provincia de Sevilla, señalada con exactitud por la representación británica, a mediados de septiembre de 1943 Jordana finalmente solicitó del Ministerio de la Gobernación una investigación del caso. Los organismos policiales, sin embargo, siguieron sin poner demasiado celo en verificar las acusaciones. Una y otra vez se interesó la embajada inglesa por el caso, y una y otra vez Jordana recibió informes contradictorios sobre lo que ocurría en aquel lugar. Al principio, estuvo durante días bajo observación policial una finca en la provincia contigua de Huelva, que tenía nombre parecido al indicado por los ingleses. Si bien esta negligencia se correspondía con la actitud mostrada durante toda la contienda, ahora comenzaba a ser preocupante por los problemas que podría acarrear. Así, a finales de año, Jordana se quejó directamente al ministro de la Gobernación: «Este es el asunto del que ya le hablé por teléfono. Hace cerca de un año que estamos sobre él y es inconcebible que la Dirección de Seguridad no acabe de convencerse de la exactitud de la denuncia. Este servicio es para hecho por persona de máxima confianza y que no se deje influenciar por la Gestapo. Es de los que nos pueden crear serias dificultades[437]».


  Al localizarse finalmente la finca en cuestión, Jordana recibió un informe de Seguridad que parecía confirmar las acusaciones británicas. Poco tiempo después, sin embargo, llegó otro informe que negaba la posibilidad de la existencia de una emisora de radio en aquella finca, de la que se decía que no era más que una granja experimental. Según este nuevo informe, agentes de policía habían realizado una visita a la finca, habiendo podido ver algunas de las instalaciones del lugar que les fueron enseñadas por el propietario. El resultado de esta investigación fue que no se había encontrado evidencia alguna que indicara la existencia de actividades ilícitas, argumentándose incluso con un supuesto arraigadísimo ambiente anglófilo en la zona, que no hubiera permitido una actividad de espionaje alemana sin ser descubierta[438].


  Queda claro, pues, que este interés, aunque tardío, de Jordana por el tema de los espías simplemente no era compartido por otros órganos gubernamentales. Orgaz, por ejemplo, seguía oponiéndose obstinadamente a una recriminación de las actividades de espionaje de los alemanes, y ponía además en duda la exactitud de las acusaciones, alegando la diversidad de rumores en circulación, en medio de un ambiente sumamente enrarecido; por lo que descartaba que se incoara cualquier tipo de investigación. Incluso en conversaciones con representantes de los Aliados, Orgaz sostenía con firmeza que en las denuncias presentadas echaba de menos la necesaria objetividad[439]. Mas, para Jordana, una actitud semejante era ya intolerable por aquellas fechas de finales del verano de 1943; por lo que había llegado la hora de actuar en contra del espionaje de los alemanes. Así, Jordana dejó claro en una carta a Orgaz que todas las consideraciones tenidas con los alemanes debían cortarse ahora de raíz, incluso llegando a expulsar a todos aquellos que pudieran ser fuente de problemas con los Aliados. Según el ministro, definitivamente se habían acabado los tiempos en los que por conveniencia propia había sido propicio apoyar a las potencias del Eje. Los Aliados eran ahora los vecinos en la zona de Marruecos y eso había de ser tenido en cuenta[440].


  Pero las raíces de este problema eran más profundas; pues, si bien el Ministerio de Exteriores, en conversación con los representantes de Londres y de Washington, había lamentado una y otra vez que España era campo preferido de las actividades de los servicios secretos, pero que el gobierno de ningún modo se hallaba implicado, la situación real era la contraria, que los servicios alemanes y españoles trabajaban conjuntamente e incluso se hallaban íntimamente compenetrados[441]. Así, los servicios de inteligencia españoles mantenían estrecho contacto con los organismos alemanes de seguridad, por ejemplo respecto a los antecedentes de personas o a la coordinación de redes de confidentes. Esta cooperación era a la vez de gran utilidad para los organismos militares españoles, pues mediante ella obtenían informaciones importantes para España sobre movimientos de tropas aliadas o sobre las actividades de los milicianos combatientes en el sur de Francia[442]. La policía española, a su vez, estaba bien informada de las actividades de los servicios policiales alemanes, y recibía de estos información sobre adversarios del Régimen. Esta colaboración se expresaba también, a modo de ejemplo, en que ciudadanos alemanes pudieron trasladarse repetidamente a Canarias burlando la prohibición existente para personas de esa nacionalidad, valiéndose del apoyo de pilotos de aparatos militares españoles.


  Los esfuerzos de Jordana por suprimir paulatinamente esa cooperación tropezaron, pues, con la resistencia de otros organismos del Estado; e incluso encontró dificultades al intentar conocer la intensidad de dichos contactos. Cuando, por ejemplo, quiso informarse de boca del ministro de la Gobernación acerca de las actividades de la Gestapo en España, lo primero que recibió fue una respuesta evasiva: una organización que se llame Gestapo es desconocida en España[443]. Y ante la insistencia del ministro de Exteriores, por fin obtuvo una lista con los nombres de veinte funcionarios de policía alemanes oficialmente acreditados entonces. Al mismo tiempo no deja de ser significativo que en el escrito adjunto a dicha lista se hacía una declaración en que se ponía fuera de toda duda la probidad de esos funcionarios, recalcando que el trabajo realizado por la policía alemana era intachable y que esta procedía siempre con entera corrección y honradez; que a ninguno de sus miembros podían serle imputados en absoluto actos, ni siquiera instigación a actos, que pudieran ir dirigidos contra alguna de las potencias implicadas en la contienda, y mucho menos contra la seguridad del estado español; y que por supuesto las calumnias contra los policías alemanes no eran otra cosa que simples engendros de la propaganda enemiga[444].


  Especialmente problemático resultó para Jordana el intento de proceder contra la presencia de la Abwehr, que era el blanco de las iras de los Aliados. Canaris, jefe de los servicios de inteligencia militar alemanes, había hecho repetidas visitas a Madrid, siendo siempre recibido con extrema cordialidad y tratado como huésped distinguido; y con toda regularidad era también recibido por Franco, teniendo además encuentros con militares españoles destacados. Mas, cuando a consecuencia del desembarco de los Aliados en las Azores, a mediados de octubre de 1943, se hizo necesaria una reorganización de la Abwehr en España y Portugal, Canaris observó una actitud de reserva por parte de las autoridades españolas, derivada de la presión ejercida por los Aliados[445]. Esta vez ya no tuvo lugar la habitual entrevista con Franco, y los interlocutores españoles, siempre tan cordiales, empezando por el jefe de los servicios secretos militares, Arsenio Martínez de Campos, ya no se mostraron tan abiertos ni tan dispuestos a la cooperación como de ordinario.


  El proyecto del ministro de Exteriores era propiciar la disolución voluntaria en España de la Abwehr, esgrimiendo el argumento de que la vigilancia del estrecho de Gibraltar ya no revestía mayor importancia militar debido al hecho de que entre tanto transitaban por él cientos de convoyes y de que, con ello, la actividad de la Abwehr tampoco podía tener nada de secreta, pues probablemente ya no existían actividades en la zona que tuvieran algo que encubrir. Canaris accedió a la petición de disolver su organización en España, si bien Jordana no pasó de un optimismo a medias en cuanto al cumplimiento de la promesa con la necesaria rapidez y debido a la ya mencionada compenetración de los servicios secretos alemanes y españoles. Por eso Jordana pedía con insistencia a sus compañeros de armas que pusieran fin a la inercia y tolerancia frente a la actuación comprometedora de la Abwehr. A la luz de las circunstancias resultaba imperativo poner fin a la colaboración con los alemanes: «No he de ocultar a Vd. que tal vez por haber sido indispensable sostener anteriormente una política de aproximación al Eje y haberla infiltrado en todos los sectores de la administración y porque es difícil hacerles comprender ahora que las circunstancias han variado y que las órdenes que se dan para ser completamente neutrales y, hasta en algún caso, algo más benévolos con los Aliados, no son caprichosas ni consecuencia de una tendencia aliadófila de quien las dicta, sino una necesidad del momento que todos deben acatar[446]».


  A Jordana no le cabía duda alguna de que el gobierno español podría llegar a tener que pagar un alto precio por la cooperación incondicional con el Tercer Reich. Y a todas luces intolerable era ahora la complicidad de militares españoles con agentes alemanes en relación con actos de sabotaje contra barcos británicos que fondeaban en la bahía de Algeciras.


  Orgaz, por su parte, seguía en sus trece y no daba señas de reaccionar en el sentido deseado por Jordana; al contrario, no mostraba comprensión alguna. Es más, el alto comisario veía en los alemanes una garantía para la propia presencia en la zona de Tánger. Si finalmente se llegara a la clausura del Consulado General alemán, acabaría también la presencia de las autoridades españolas, lo que por su parte —según este general— podría acarrear graves consecuencias para la presencia española en todo el Protectorado, dado que se perdería buena parte del prestigio existente de cara a la población bereber[447].


  Así, pues, un informe del jefe del gabinete diplomático español en Tetuán acerca de las actuaciones pro germanas de Orgaz dejaba claro que este continuaba propiciando toda clase de apoyos a los alemanes en la zona. De esta manera, las autoridades militares pasaban toda clase de informaciones, fueran estas de carácter militar y de inteligencia o advirtiendo de la inminencia de controles policiales en instalaciones alemanas, para de esta forma evitar el descubrimiento de actividades ilícitas[448]. Por el contrario, las autoridades españolas seguían procediendo contundentemente en contra de agentes del bando aliado. Así, las autoridades militares de Larache arrestaron a dos súbditos británicos sin haber estado autorizadas para retenerlos. El delito de que se culpaba a uno de ellos, y por el que había sido detenido, era haber tomado nota de los residentes alemanes en un hotel de aquella ciudad[449].


  Queda claro que Jordana no tenía medios a su alcance para lograr un cambio de actitud. Orgaz, que tenía fama de ser testarudo, actuaba con la autoridad despótica de un virrey y, tal y como constataría el duque de Sanlúcar en conversación con el secretario de Estado londinense, Alexander Cadogan, solo se mostraba dispuesto a acatar órdenes que provinieran directamente de Franco[450]. Pero Jordana se mantuvo aferrado a su intención de atenerse a la neutralidad de España ante el conflicto y de acabar con los actos de sabotaje y de espionaje. A este fin presentó a finales de febrero de 1944 un proyecto de ley al Consejo de Ministros en que se detallaban los aspectos penales de las violaciones del estatus de neutralidad, estableciéndose una analogía entre estas y los actos de rebeldía militar, pudiendo por tanto ser castigadas con penas graves, impuestas por tribunales militares especiales[451].


  Pese a todo lo audaz que pueda parecer la presentación de tal proyecto de ley, no dejaba por otra parte de evidenciar la impotencia de Jordana para imponer su determinación de acabar con dichos actos. Además, como ya el mismo Jordana había temido, los alemanes no se tomaron la menor molestia por disolver voluntariamente la organización de los servicios secretos; antes bien, daba la impresión de que se había intensificado la actividad de los agentes. En consecuencia, Jordana se vio obligado a comenzar a proceder con medidas policiales contra las actividades de los servicios secretos alemanes. En efecto, a mediados de octubre de 1943, y a instancias de la embajada británica, se desmanteló por vez primera un observatorio alemán cerca de Gibraltar, desde el cual, al parecer, se habían perpetrado actos de sabotaje contra instalaciones inglesas; en el curso de dicha operación fueron incautados varios aparatos de transmisión y recepción, y se detuvo a seis presuntos agentes alemanes[452].


  Aun con todo y ante las protestas de la embajada alemana, Jordana —pese a sus esfuerzos por secundar los deseos de los Aliados— seguía interesado en mantener el buen entendimiento con los alemanes. Así, en cuanto al resultado de la operación llevada a cabo en las inmediaciones de Gibraltar, valga con decir que el encarcelamiento de los seis agentes alemanes se redujo en seguida a un simple arresto domiciliario, el cual incluso quedó suprimido sin más demora; y la orden de expulsión de la zona de operaciones en el perímetro de Gibraltar quedó de momento en suspenso, pues los alemanes se negaron a abandonar la región sin orden expresa de la embajada alemana, toda vez que esta había conseguido el consentimiento de Jordana de tener competencia exclusiva en el traslado de sus agentes[453]. Según se rumoreaba, a los agentes alemanes les había sido devuelto incluso el material de radio incautado[454].


  Ante la continuada actuación de espionaje de estos alemanes, así como de las continuas protestas de la embajada británica, Jordana exigió al embajador alemán que ordenara el traslado de los agentes a Alemania. Para entonces, sin embargo, ya nos encontramos en una fecha tan avanzada como febrero de 1944 en la que los Aliados estaban presionando muy fuertemente al gobierno español. La actitud de firmeza de Jordana surtió ahora cierto efecto, pues un par de semanas más tarde salían finalmente los agentes —excepto uno— camino de su país[455]. Estos fueron los primeros que abandonaron el territorio español en virtud de una orden de expulsión. Sin embargo, la mayor parte de los agentes seguiría trabajando por entonces sin impedimento alguno.


  Por lo demás, las autoridades españolas, a pesar de estar al corriente de las actividades de los servicios secretos, no procedieron sin más y por propia cuenta contra los alemanes, sino que se limitaron a secundar peticiones de los Aliados; y ante cualquier caso de expulsión se siguió contando siempre primero con la embajada alemana para obrar en armonía con las autoridades de este país: con lo cual, como fácilmente se comprende, era imposible contrarrestar con rapidez las actividades.


  No obstante, precisamente por entonces los Aliados comenzaron a alimentar un relativo optimismo: a finales de enero de 1944 el mismo Franco dio palabra de hacer todo lo posible para poner fin a todos esos desmanes[456]; y también militares de alta graduación, en conversaciones con oficiales británicos, se mostraron supuestamente sorprendidos e indignados de la dimensión de las actividades alemanas en España, y coreaban ahora la exigencia de que se tomaran medidas enérgicas para contener el espionaje[457].


  De las palabras no se pasaría sin embargo tan fácilmente a los hechos. Para finales de marzo de 1944 aún no había señales perceptibles de que se hubiera efectuado ningún cambio significativo en la situación; y esto a pesar del impresionante listado de actos de espionaje y sabotaje que Hoare había presentado a Franco en una audiencia concedida a finales de enero. Para esas fechas, la embajada británica había comunicado los nombres de 116 agentes que operaban en el norte de África, de los cuales apenas 16 habían abandonado el Protectorado o recibido orden de expulsión, habiéndose limitado además la mayoría a trasladarse a la Península, donde seguían actuando, ahora desde el lado opuesto del Estrecho[458]. La situación prevaleciente distaba mucho de lo que pudiera considerarse como una actitud de real neutralidad ante el conflicto.


  DINERO TRAIDOR


  Como ya dijimos, pasó una semana tras otra sin que el gobierno estadounidense, pese a todas las instancias de Hayes, recibiera respuesta a su demanda de que se pusiera fin a las exportaciones de wolframio. La razón de este silencio se conoció a principios de enero de 1944: el gobierno español había contraído con el Tercer Reich obligaciones imposibles de conciliar con un embargo del wolframio al haber concedido a los alemanes, ya en otoño de 1943, un crédito por valor de más de 100 millones de reichsmark que equivalía a 435 millones de pesetas de la época, para la compra de materias primas de relevancia estratégica, para de este modo solucionar los problemas de liquidez que habían sido los causantes de que Alemania hubiera suspendido temporalmente las compras de wolframio a España.


  Los problemas financieros de los alemanes provenían de que estos, en los años precedentes, habían recibido de España grandes cantidades de materias primas, mientras que ellos, por su parte, no habían suministrado a este país mercancías en una cuantía semejante. El resultado era que la balanza de pagos, en el curso del año 1943, mostraba un considerable desequilibrio[459]. En el momento, pues, en que el gobierno español se negó a que ese desequilibrio siguiera todavía aumentando, los alemanes no tuvieron más remedio que paralizar en otoño de 1943 sus compras de wolframio. Además, ni siquiera el wolframio ya comprado a España pudo ser exportado a Alemania, pues los alemanes no disponían de dinero suficiente para satisfacer los correspondientes impuestos de exportación. Ante esta situación comenzaron a presionaron fuertemente al gobierno español para que volviera a permitir el flujo de las materias primas tan codiciadas.


  La diplomacia española se había sentido obligada a ofrecer a Berlín una contrapartida después de tantas concesiones hechas a los Aliados a costa del Reich. Para Jordana esto significaba sobre todo un gesto político en reconocimiento por la retirada de la División Azul. Además de esto, existía preocupación por las posibles reacciones negativas, e incluso represalias, que pudiera tomar Alemania si Madrid le negaba las materias primas que tan urgentemente necesitaba. Aunque el peligro de una invasión ya no era especialmente grave, sí lo eran otra clase de medidas que no necesitaban un gran esfuerzo, pero que podían causar daños graves a España, como, por ejemplo, el torpedeo de buques mercantes por medio de los submarinos alemanes. Tan solo el hundimiento de tres o cuatro cargueros bastaría para poner en grave peligro el abastecimiento de trigo, según declaró en algún momento el subsecretario de Comercio, José María Lapuerta, al consejero comercial británico, Ellis-Rees[460].


  Además, una limitación de las exportaciones de wolframio hubiera vulnerado el acuerdo comercial entre España y Alemania del verano de 1943, por el que se regía la exportación de wolframio, con la consiguiente irritación por parte de Berlín. Y sobre todo, Jordana seguía en sus trece de mantener a toda costa la política de neutralidad y con ello tratar por igual tanto a Aliados como a alemanes. No obstante, el ministro se percató también de lo arriesgado que era políticamente poner tal cantidad de dinero a disposición de la compra de materias primas en el sentido deseado. El momento era —en su opinión— muy poco propicio para hacer concesiones a los alemanes, precisamente cuando los Aliados habían aumentado las presiones para que España limitara sus contactos con ese país; y sin duda que no se quedarían de brazos cruzados cuando vieran que los alemanes, con una buena reserva de medios de liquidez, volvían de nuevo al mercado del wolframio. Era, pues, manifiesto el peligro de sanciones.


  Mas, aunque ya el 10 de noviembre de 1943 el Consejo de Ministros había aprobado en principio la transacción, existía discrepancia de opiniones sobre el destino del importe ante la demanda americana de que se pusiera fin a toda exportación de wolframio. Carceller, que tenía un alto interés personal en sus negocios con los alemanes, argumentaba que no se debía imponer ningún género de limitaciones, mientras que el ministro de Exteriores defendía que se empleara solo una parte a la adquisición de mercancías y materias primas, imponiendo a los alemanes la obligación de comprar también productos tradicionales de exportación española. Para Jordana era evidente que una entrega del pago total para la compra de materias primas de importancia para la industria de guerra, como por ejemplo mercurio y wolframio, acarrearía enormes problemas con los Aliados[461]. Pero al fin y al cabo, Jordana no representaba más que una de las partes en el juego de intereses del Régimen, y en esta cuestión el real protagonista resultó ser Carceller.


  Así, sin contar con Jordana, el titular de Industria y Comercio no solo mantuvo sus contactos con los alemanes, sino que además, y antes de que el Consejo de Ministros hubiera tomado decisión alguna al respecto, les prometió que podrían emplear el dinero en lo que creyeran oportuno. Carceller dio incluso a entender que en este punto existía unanimidad de criterio con el Ministerio de Hacienda, y que, caso de llegarse a un acuerdo, se podrían efectuar pagos mensuales por valor de 100 millones de pesetas. Todo esto eran anuncios de extraordinaria trascendencia para la política exterior, lanzados sin conocimiento alguno por parte del Ministerio de Exteriores, pero que pretendían sentar hechos consumados[462].


  Comportamientos arbitrarios como estos llenaban de indignación a Jordana, pues de esta forma este fracasaba estrepitosamente una vez más en su pretensión de poner bajo su control todas las cuestiones de importancia en el desarrollo de la política exterior. Así también eran ahora grandes los duelos y lamentos que se desprenden de un informe, cuyo destinatario fue seguramente Franco: «De poco sirve que el Ministerio intervenga en la negociación de los acuerdos comerciales y aún la dirija, si luego es totalmente ajeno a su ejecución, en forma que no le permite saber su situación, sino a posteriori, cuando ya se encuentra frente a los hechos consumados y aún entonces tal vez de modo incompleto[463]».


  Como ya había ocurrido con anterioridad en el caso de conversaciones comerciales con otros países, el Palacio de Santa Cruz resultó ser incapaz de limitar la autonomía de que de hecho gozaba el Ministerio de Industria y Comercio en cuestiones de este tipo. Incluso temas relativos a las relaciones comerciales con los Aliados fueron tratados por Carceller a espaldas de Jordana: en medio del asombro de las secciones competentes en la materia del Ministerio de Exteriores, el titular de Comercio trató de poner a disposición de los británicos la enorme suma de unos cinco millones de libras esterlinas en concepto de pago anticipado de una deuda con el fin de aliviar los apuros de liquidez en que —como se dijo— también se hallaban los británicos. Es evidente que lo que intentaba Carceller con todo esto era agudizar la coyuntura fomentada por la guerra para mantener en curso los negocios del wolframio.


  Pero Jordana finalmente no pudo hacer valer su criterio sobre el destino del crédito concedido a los alemanes. Los argumentos de Carceller parecieron convincentes al Consejo de Ministros, dado que, según el argumento esgrimido, gran parte de las sumas recaudadas mediante los impuestos de exportación de wolframio refluían directamente a las arcas del Estado. Así era difícil mantener una línea clara y definida en lo tocante a la política exterior, y con una mezcla de hastío y desesperación por la falta de apoyo a los propósitos de su política exterior, Jordana presentó su dimisión, la cual, sin embargo, no fue aceptada por Franco[464].


  El Tercer Reich, después de haber atravesado por una desesperada situación financiera, podía reanudar así de nuevo sus negocios. De esta forma prestó España, como en anteriores ocasiones, una notable contribución al mantenimiento de la actividad bélica de Alemania. Mas el principal agravante de este hecho estuvo —tal y como destaca García Pérez— en que tal modo de proceder fue enteramente voluntario, dando un gran respiro a los alemanes en el momento en que su economía de guerra se hallaba en una situación especialmente crítica[465]. Desde entonces hasta fines de junio de 1944 se invirtieron unos 378 millones de pesetas en la adquisición de materias primas, dos tercios de los cuales fueron destinados a la compra de wolframio.


  CONFRONTACIÓN


  Desde principios de septiembre de 1943 habían llegado a oídos de los Aliados rumores de que los alemanes iban a volver a aparecer en el mercado del wolframio una vez concluidas unas negociaciones con organismos españoles para procurarse los medios de liquidez necesarios. Sin embargo, tanto la embajada británica como la americana en aquel momento solo podían hacer conjeturas sobre cuál podría ser la base de tales negociaciones. Londres suponía que se trataría de un acuerdo comercial ordinario, con el cual España no tenía por qué incumplir sus obligaciones de país neutral, aunque tampoco dejaba de ser enojoso. Pero cuál no fue la indignación de los Aliados cuando la embajada británica tuvo por fin conocimiento, a principios de enero de 1944, de que los españoles habían otorgado a los alemanes un crédito. Jordana, que se vio obligado a dar la cara, adujo que a España le asistía el derecho internacional en su propósito de continuar con las exportaciones de wolframio. Pero después de haber intentado quitar importancia al asunto, no le quedó más remedio que admitir el gran daño que se había causado, aprovechando a la vez la ocasión —eso sí— para dar rienda suelta a su enfado contra Carceller, culpándolo personalmente del desastre al haber antepuesto su ánimo de lucro a los intereses del Estado[466].


  La reacción de los Aliados a la situación creada no se hizo esperar. Ahora estaba claro que no había más remedio que intensificar las presiones sobre Madrid, y esta vez sin miramiento alguno. Además, el crédito concedido a los alemanes no era lo único que causó estupor. Así también se tuvo conocimiento de que el gobierno español no solo toleraba la presencia de un representante del gobierno de Mussolini de la recién creada República de Salò en el norte de Italia, sino que incluso había autorizado que este estableciera una representación oficiosa en España[467]. Y, por más que Jordana intentó restar importancia a la presencia en Madrid de Eugenio Morreale como representante del Duce, el Departamento de Estado consideró el hecho como una afrenta más. Un motivo de malestar adicional fue la noticia de que la División Azul aún no se había retirado por completo del frente del Este, sino que parte de ella se había reagrupado bajo el nombre de Legión Azul, y que además una escuadrilla de aviones de combate españoles seguía operando en ese frente.


  Si bien las relaciones con el gobierno de Mussolini o la presencia continuada de combatientes españoles en el frente soviético eran cuestiones altamente enojosas, lo que se consideró el colmo de los colmos fue la noticia del crédito concedido por España a los alemanes. Para los Aliados era inconcebible que, precisamente en el momento en que Alemania parecía estar abocada al fracaso, el gobierno español contrariara de forma tan descarada a los Aliados. Hoare volvía a expresar su estupor en su peculiar estilo: «Este país es un planeta diferente del nuestro. Su mentalidad es distinta de la nuestra, y ninguno de los cánones que dirigen el curso de nuestra conducta tiene efecto alguno en la mente ordinaria de un español[468]». Los daños políticos por el crédito acordado fueron enormes. En un telegrama del Foreign Office se decía: «Un acuerdo semejante es, en este momento, el gesto más inamistoso y provocativo, que a nuestro entender reclama una acción inmediata en apoyo de las protestas ya hechas[469]».


  Los nuevos recursos financieros de que disponían los alemanes situaba el programa de compras preventivas ante graves problemas, pues era de prever que la reanudación de la guerra de los precios produciría nuevas dificultades de financiación; y los organismos competentes tanto de Washington como de Londres se resistían a practicar de nuevo una política económica que ya no se correspondía con la situación a todas luces favorable de la guerra. No quedaba, pues, otra solución que obligar a Madrid a decretar la suspensión de las exportaciones de wolframio.


  Al igual que el replanteamiento que había tenido lugar en Washington, a mediados de diciembre de 1943, también se había comenzado a considerar en Londres, dentro del marco de una revisión de la política con España en su conjunto, de qué modo se podría obligar a Franco a corregir el curso de su política. Esta cuestión cobró ahora, con el conocimiento del crédito concedido a los alemanes, una urgencia aún mayor. Y lo primero que se ofreció como instrumento eficaz de presión fueron sin duda alguna los suministros de carburantes; aunque todavía quedaba por precisar cómo se debería emplear dicha arma. El embajador británico adujo una vez más al respecto que lo primero que había que tener en cuenta era la mentalidad terca española, empezando por evitar cualquier clase de amenazas sin rebozo. Su propuesta apuntaba a poner al ministro de Exteriores Jordana en conocimiento de que el recrudecimiento de las actividades bélicas conllevaría con toda probabilidad dificultades para el suministro de petróleo a España. Estas dificultades redundarían en retrasos en la carga de los petroleros en el Caribe. Hoare recomendó, y en esto estuvo de acuerdo el Foreign Office, que no se declararan los verdaderos motivos de esos posibles retrasos, pues era de esperar que Jordana se percatara de la dirección en que iban los tiros y obrara en consecuencia. Esta forma de amenaza encubierta pareció acertada para evitar que el desconcierto pasara a mayores si se anunciara de golpe la suspensión de los envíos de carburante[470].


  Hoare quería evitar a toda costa que Franco y el gobierno español sacaran la impresión de que lo que se perseguía era el derrumbamiento del Régimen a toda costa; al contrario, estaba convencido de que el Régimen se destruiría a sí mismo de una forma mucho más efectiva si no se lanzaban ataques directos. Además, las sanciones debían aplicarse con flexibilidad, de forma que si se observaba un comportamiento cooperativo, se reanudaran por lo menos en parte los suministros, o, si se daba el caso contrario de una actitud recalcitrante, se suprimiera incluso la exportación de otras materias, como por ejemplo el algodón. De este modo, así el convencimiento de los ingleses, el embargo surtiría los mejores efectos, y los Aliados llegarían a ver cumplidas sus exigencias. Hoare también quería evitar que se debilitara la posición del ministro de Exteriores, pues veía en Jordana un decidido partidario de revocar todo apoyo a Berlín, y de complacer, más que cualquier otro miembro del gobierno, las exigencias de los Aliados. Mas también apareció la preocupación de que los enemigos furibundos de Franco en Washington cobraran nuevos bríos e intentaran provocar la ruptura con España. Esa ruptura tampoco la excluían en modo alguno ni Hayes ni Hoare, pero a ella no debería llegarse, según estos, por meros motivos de aversión ideológica, sino solo en el caso de que hubiesen fracasado todos los esfuerzos mediante el empleo de medios diplomáticos[471].


  Todo esto recibió además el respaldo de los militares. La Junta de Jefes de Estado Mayor británica y norteamericana no tuvo nada que oponer desde el punto de vista militar a las medidas propuestas; es más, los militares se pronunciaron expresamente en favor de la intensificación de las presiones sobre España para conseguir la disminución del apoyo económico prestado a las potencias del Eje[472]. Sobre esta base, Hoare y Hayes acometieron la tarea de armonizar su actuación con vistas a poner en conocimiento del gobierno español en la forma acordada la suspensión de los suministros de carburantes por «motivos militares».


  En efecto, el 22 de enero de 1944, el agregado americano para asuntos petrolíferos, Ralph H.Ackerman, informaba a CAMPSA de que la carga de los petroleros españoles prevista para el 12 de febrero no podría efectuarse; y unos días más tarde, Washington daba ulteriormente a conocer que tampoco tendrían lugar las cargas previstas para los días 21 y 22 de febrero[473]. A fin de evitar posibles malentendidos sobre el significado de esas interrupciones del suministro, Hoare pensaba ponerse en contacto con Franco y, sin establecer una conexión con estos hechos, recordarle los antiguos y los nuevos puntos de fricción, y en primer término las exportaciones de wolframio y el espionaje alemán en el estrecho de Gibraltar. Hoare pensaba que una advertencia al jefe del Estado tendría un efecto positivo, a diferencia de lo ocurrido a fin de cuentas como resultado de la amonestación de agosto de 1943. Después de la audiencia en que, en efecto, fue recibido por Franco a finales de enero de 1944, el embajador británico se mostró muy esperanzado en que los españoles presentarían propuestas constructivas para la solución de los problemas, máxime después de haber asegurado Jordana, en conversaciones confidenciales posteriores, que Franco estaba dispuesto a hacer concesiones en todos los puntos[474]. Para Jordana (para quien era evidente la conexión existente entre los problemas en la carga de los petroleros y la renovación de las quejas) se vieron cumplidos al pie de la letra los temores en que se habían fundamentado sus disputas con Carceller, y ante una actitud del gobierno español considerada como completamente desatinada. El enojo resultante se desprende claramente de las anotaciones en su diario: «Salió como siempre lo anunciado por mí al Generalísimo. La falta de unidad al poner en práctica nuestra política internacional conduce a estas graves crisis[475]».


  Hoare estaba convencido de que la línea de actuación concertada con respecto a España resultaría exitosa. También las impresiones recogidas por Hayes en una conversación con Jordana hacían concebir buenas esperanzas. Además, otras referencias, como las del embajador portugués Teotónio Pereira, quien solía estar bien informado, presagiaban igualmente que el gobierno español estaba dispuesto a hacer concesiones de importancia[476]. Así las cosas, se torcieron los planes cuando la embajada española en Washington exigió del Departamento de Estado una explicación del retraso en la carga de los petroleros, y el Departamento de Estado tomó la decisión de no escurrir el bulto dando la callada por respuesta. Así, pues, se descubrió a Cárdenas —contraviniendo lo establecido como táctica— la conexión existente entre los hechos denunciados y las exigencias políticas no cumplidas, advirtiéndole que no se volvería a la política comercial practicada hasta aquel momento en tanto no se apreciara un comportamiento cooperativo por parte de España[477]. Y, si bien el paso dado por el Departamento de Estado ya había sido contrario a lo acordado, todo el plan a seguir se les fue de las manos cuando, debido a una indiscreción intencionada, el 28 de enero de 1944 apareció una noticia de prensa en que se decía: «Se ha tenido conocimiento de buena fuente esta noche pasada, que los Estados Unidos han suspendido los envíos de petróleo del área del Caribe a España para el mes de febrero. Este paso se supone que forma parte de una reconsideración general por el gobierno de los Estados Unidos de la posición de España en la guerra[478]». Con esto, el Departamento de Estado se vio forzado, además, a hacer una declaración, y completó los hechos con una nota de prensa en que se enumeraban expresamente las diversas exigencias de los Aliados. Como colofón, la sección extranjera de la BBC recibió la noticia y la trasladó con regodeo en alas del viento a España. Y aunque ni el Foreign Office ni el State Department dieron al principio importancia especial a esa indiscreción (los británicos pusieron únicamente el reparo de que se había causado la impresión de que las sanciones habían sido impuestas solo por iniciativa de los americanos), ocurrió lo que los embajadores en Madrid se habían temido: el ministro español de Asuntos Exteriores citó al día siguiente al embajador americano al ministerio, mostrándose sumamente decepcionado y disgustado de que a la sanción no hubiera precedido amenaza o aviso alguno, y de que él mismo había conocido la noticia por la radio. Jordana auguraba una reacción dolida y obstinada de su gobierno, con lo que lo ocurrido solo podía contribuir a alejar más la solución de los problemas[479].


  Con todo esto Jordana —como él mismo confesó a Hayes— veía debilitada su posición frente a Carceller y los círculos germanófilos, y temía un fracaso total de su capacidad negociadora en el seno del Consejo de Ministros en lo relativo a la limitación de las exportaciones de wolframio. De hecho, los diarios de Jordana dan testimonio del cansancio del ministro de tener que luchar día tras día tanto con los de dentro como con los de fuera. Su convencimiento de que era imperativo hacer concesiones a los Aliados aumentaba aún más su decepción por la situación creada. Pero también guardaba recelos sobre las pretensiones últimas de los Aliados, tal y como se desprende de una carta dirigida al general Orgaz: «Vd. los conoce como yo y es difícil saber adónde van con estos tanteos, y de no reaccionar ante ellos, como afortunadamente ha reaccionado el gobierno, y con él toda España, seguramente irían en aumento sus coacciones y con ellas a tono sus desmedidas exigencias —que pudieran llegar al intento de que nuestra política de neutral no lo fuera de hecho por ser demasiado parcial a su favor— o a que rompiéramos con el Eje, o a un ataque a nuestro Régimen, que al suponer un atentado contra nuestra soberanía, tampoco puede tolerarse[480]».


  Para no minar más aún la situación, tanto Londres como Washington convinieron en que no se siguiera difundiendo noticias sobre este punto, aunque sin lamentar el revuelo ocasionado, pues con ello el gobierno español se había dado cuenta de la gravedad de la situación. La diplomacia americana, por su parte, se mantuvo firme: España tenía que aceptar la suspensión de las exportaciones de wolframio; solo en ese caso se restablecería la normalidad en las relaciones comerciales.


  Con esto se mostró, sin embargo, que Cordell Hull y Samuel Hoare perseguían objetivos claramente distintos en este asunto. El embajador británico no creía en la procedencia de un embargo, y pensaba que el único resultado realista que se podría esperar de España era una limitación de las exportaciones. Por eso Hoare y también el Foreign Office eran partidarios de llegar a un compromiso; lo importante para los británicos era obtener progresos sustanciales. Así, por ejemplo, para Hoare, a propósito de la Legión Azul, bastaba ya con que hubiera quedado claro que no se trataba de una unidad de combate española. Y en el mismo sentido, en el asunto del wolframio, hubiera sido ya un logro satisfactorio la limitación de las exportaciones. Con respecto a los buques mercantes italianos, existía ya desde hacía meses una propuesta de compromiso, según la cual dos de los siete buques quedarían en poder del gobierno español en tanto que se llegase a una regulación definitiva mediante una decisión arbitral después de la guerra. En cuanto a los buques de guerra, se ofreció igualmente como compromiso el arbitraje después de la guerra. En el asunto del espionaje alemán, Hoare se habría dado ya por satisfecho con que se diera un paso en la buena dirección, es decir, expulsando a una veintena de los más destacados agentes. La demanda de cierre del Consulado alemán en Tánger y la expulsión de todo el personal, que había sido formulada oficialmente a mediados de noviembre de 1943, no debería considerarse como obstáculo para llegar a un acuerdo, y podía ser retirada llegado el caso. Sobre la base de compromisos de este género debería ser posible reanudar los suministros de carburantes y normalizar las relaciones comerciales[481].


  En todo caso, en Londres existía un descontento generalizado sobre el momento en que se había producido la crisis, pues reinaba la convicción de que España no se inclinaría hacia el bando de los Aliados en tanto no se hubiera abierto con éxito en Francia el segundo frente; mientras no llegara eso, España seguiría poniendo en duda la capacidad de los Aliados para vencer a Alemania en un plazo de tiempo previsible. La presencia de tropas alemanas en la frontera pirenaica seguía ejerciendo una influencia psicológica en los dirigentes españoles. Y tampoco antes de un desembarco de tropas aliadas en Francia cabía pensar que tuviera sentido amenazar a España con una intervención militar. Pero, según comentaba Roberts, «una vez que haya quedado abierto el segundo frente, podremos —de ello estoy seguro— conseguir todo lo que queramos de España, ya sea con el presente régimen o cambiándolo[482]». Por ello no tendría sentido, en las circunstancias dadas entonces, ejercer sobre España una presión excesiva. Londres rehusaba, pues, en aquel momento, cualquier confrontación seria con España. Una nueva valoración en profundidad de la política en relación con este país debía quedar aplazada hasta el momento en que hubiera quedado establecido el segundo frente.


  DESCONCIERTOS


  Con el cese de la discusión en público (por lo menos en lo que respecta a los medios de comunicación) en torno a todas estas cuestiones se había creado por de pronto un clima menos tenso para iniciar conversaciones. Sin embargo, la solución de los problemas se hallaba en sus comienzos. Y dado que era de esperar que estos no fueran de fácil solución, la primera medida defensiva tomada por el gobierno español como respuesta al cese de los envíos de carburantes fue prohibir una vez más el uso de vehículos motorizados particulares, luego que un informe elaborado pocos días antes de que fueran impuestas las sanciones había mostrado las gravísimas repercusiones que la interrupción del suministro de carburantes tendría sobre el funcionamiento de los transportes: como España dependía del envío de trigo de Argentina, la falta de combustible para los buques de carga llevaría a una reducción fatal del abastecimiento de pan, ya de por sí escaso[483]. Así pues fue imprescindible definir las prioridades en la distribución del carburante. Un segundo paso dado por Jordana fue preparar a su embajador en Berlín para los cambios que, por necesidad, había que llevar adelante: reducción de los voluntarios españoles, retirada de la escuadrilla de aviones de combate y limitación de las actividades de los agentes. Y, puesto que la actividad de los agentes en el norte de África era especialmente notoria, se dieron instrucciones al general Orgaz para que suprimiera de raíz tales maquinaciones, asunto que había sido la intención original de la carta de Jordana mencionada más arriba: «Ahora bien, hay una cuestión que no admite aplazamientos ni la menor lenidad y es la de la persecución del espionaje, muy especialmente del alemán, que se ha fomentado extraordinariamente y hay que cortar de raíz. Este es un asunto que no admite subterfugios ni habilidades sino una enérgica decisión, expulsando sin contemplaciones a los alemanes que enreden en nuestra zona[484]».


  Con el fin de tranquilizar de momento a los Aliados, Jordana ordenó además una prohibición provisional de las exportaciones de wolframio, la cual debería permanecer en vigor hasta que se llegara a un acuerdo. Al mismo tiempo pretendió Jordana mejorar las capacidades de defensa con el fin de poder desalentar a los Aliados a intervenir directamente, caso de que fallaran las negociaciones. Los militares españoles, anclados en unos esquemas mentales propios de su profesión, se sentían indefensos, y aspiraban a poseer la necesaria capacidad militar para poder resistirse a los dictados del exterior. Para Jordana era más que evidente que los Aliados habían tratado a España con miramiento mientras representaba para ellos una amenaza, por ejemplo, con respecto a Gibraltar; pero ahora, tal y como se lamentaría, «al ver que no hemos aprovechado el tiempo para armarnos hasta los dientes, como debíamos, al ver que ha pasado año y medio de inútiles gestiones para obtener el material de guerra que nos es absolutamente indispensable, no solo para defender nuestra neutralidad sino también para cubrir al Sur del Pirineo el flanco del Ejército alemán, se declara, no sin cierto cinismo, que pueden tomarse contra nosotros cualesquiera medidas, pues hemos dejado de constituir una preocupación[485]».


  Por esto el embajador en Berlín debía instar al gobierno del Reich a que comenzara por fin con el suministro de armas que había sido acordado en un volumen tan considerable el año anterior. De este modo, según el planteamiento, España podría hacerse respetar, podría defender su neutralidad hasta el final de la guerra, y no sería más juguete de los Aliados. No menos ingenuo resulta también el deseo apremiante de Jordana de ver hecha realidad una fábrica de carburantes sintéticos que debían construir los alemanes en España para que el país se viera libre del estrangulamiento económico de los Aliados. Jordana pretendía que dicha fábrica estuviera en condiciones de funcionar en el plazo de seis meses, con el fin de poder afrontar la crisis actual. El proyecto fue incluso aprobado por el Consejo de Ministros a finales de enero de 1944[486]. Así, pues, en lugar de deshacerse de los alemanes, como se lo exigían los Aliados, el gobierno español se aferraba aún más a su aliado innato, reflejando con ello una alarmante incapacidad de percibir los signos de los nuevos tiempos que se estaban anunciando.


  Aunque España no estaba dispuesta a decretar una suspensión total de las exportaciones de wolframio, sin embargo pronto se diseñó el marco de una oferta de compromiso de los españoles[487]. A fin de no contrariar a Carceller, ni dar tampoco un revés a los alemanes, la fórmula de compromiso prevista era dejar las exportaciones a Alemania en el bajo nivel del año 1943. También en otras cuestiones controvertidas mostraron los españoles una disposición a plegarse a las exigencias. Así, por ejemplo, Jordana anunció la retirada de todas las unidades españolas del frente del Este, el cierre del consulado alemán en Tánger, así como la expulsión de todos los agentes. Para Jordana estaba fuera de toda discusión que la violación de acuerdos internacionales en el caso del estatus relativo a Tánger no se podía compaginar con la estricta neutralidad que se pretendía. Las posiciones con respecto a los buques italianos tampoco diferían apenas, de forma que igualmente en este punto no eran de esperar ya dificultades[488].


  Ante estos resultados, Hoare estaba altamente satisfecho. El cierre del consulado de Tánger había sido considerado por Londres como cosa imposible de conseguir; y también la drástica reducción de las exportaciones de wolframio había superado todas las expectativas. Parecía, pues, que el embargo había hecho mella en los españoles, y ahora había llegado el momento de llevar la cosecha al granero. Hoare estaba ansioso por llegar al punto final, luego que Jordana —si se considera su fracaso anterior en relación con el crédito concedido a Alemania— había conseguido un claro voto de confianza del Consejo de Ministros, mientras que Carceller se hallaba en retroceso. En opinión del embajador británico, el desacertado tratamiento del asunto del wolframio por parte de Washington había causado ya daños considerables, que no debían hacerse todavía mayores con dilaciones innecesarias. El gobierno español había encontrado una fórmula para salvar la cara, y los Aliados se hallaban —según Hoare— ante un resultado espléndido[489].


  También el embajador norteamericano se mostraba ansioso de que se llegara a una solución sobre la base de la propuesta española, y abogaba por que se tuviera en cuenta la sensibilidad nacional y no se hiriera el proverbial orgullo de los españoles, sobre todo viendo que estaban dispuestos a poner todo lo que estaba de su parte por finalizar la crisis. Para Hayes, las propuestas del ministro de Exteriores eran un excelente resultado[490].


  Pero el Departamento de Estado resultó ser de opinión enteramente distinta, pues Washington seguía aferrado a la prohibición total de las exportaciones de wolframio, y no pretendía que se llegara a una «paz pactada» con los españoles[491]. Por tanto, el Departamento de Estado, así como la Foreign Economic Administration, permanecieron inflexibles: ni una sola tonelada de mineral debía ser exportada. Y lo que extrañaba e indignaba sobre todo era que los embajadores en Madrid fueran por lo visto partidarios de llegar a compromisos, a pesar de que se había acordado con toda claridad el objetivo de un cese total de las exportaciones. Sobre todo causaba extrañeza la actitud de Hayes, considerada como negligente. Para Washington estaba claro que España en definitiva no obraría en contra de sus propios intereses, aunque con ello se llegara a una ruptura con Estados Unidos, pues el único que saldría perdiendo sería el dictador español. Poco más tarde, el Departamento de Estado anunciaba que la carga de petroleros prevista para el 1 de marzo no tendría lugar. Para Cordell Hull no cabía duda de que había llegado el momento de mostrar firmeza en las relaciones no solo con España, sino con todos los neutrales, e imponerse con exigencias planteadas llanamente. Ahora primaban ante nada los intereses nacionales, y en el caso español no se veían consecuencias negativas significativas en caso de agravarse la situación y de llegarse a una ruptura[492].


  La actitud de firmeza no dejó de impresionar en Londres, donde se replanteó la cuestión. En el Foreign Office comenzaron a surgir dudas de que quizá se había sido demasiado indulgente con el dictador, que al fin y al cabo era considerado como una criatura del fascismo. Así incluso el titular de Exteriores, Anthony Eden, tuvo remordimientos de haber caído posiblemente en la trampa del apaciguamiento y llegó a la conclusión de que los americanos podrían llevar razón[493]. Sobre esta base se analizó a fondo en Londres la política hacia España así como, sobre todo, las posibles ventajas de un cambio de política e incluso de una participación activa para derrumbar el régimen de Franco.


  Los altos mandos militares británicos del Joint Planning Staff partían del supuesto de que había que dar por descontado que no era factible reconducir por las buenas la acción exterior del Régimen hacia una actitud abiertamente aliadófila[494]. España se mantendría fiel a sus compromisos con el Reich y se seguiría aferrando en todo momento a la neutralidad. Así, pues, se barajaron y evaluaron posibles alternativas de régimen. Por un lado se descartaba la opción de una toma de poder por parte de la izquierda republicana al tratarse de grupos heterogéneos que, además, se encontraban enfrentados entre sí, mientras que aquellos que operaban en España en la clandestinidad estaban altamente debilitados debido a la represión. Una real alternativa la representaban sin embargo los monárquicos, aunque, según el resultado del análisis, estos se encontraban en una situación altamente confortable dentro del régimen prevaleciente, lo que por su parte no les animaba precisamente a arriesgarse a un cambio violento de régimen que pudiera peligrar su situación social y económica privilegiada.


  Por otro lado estaba la cuestión de la voluntad férrea del dictador de no abandonar el poder. Así, ni siquiera los generales habían logrado inducir un cambio, a pesar de haberlo intentado repetidas veces, pues al fin y al cabo no estaban dispuestos a intentarlo por la fuerza, dada la falta de unanimidad al respecto, lo que por su parte hubiera implicado un desenlace imprevisible. Según el pronóstico, esta situación no cambiaría por lo menos hasta un feliz desembarco en Francia. Y por lo demás, Franco, en la lucha por su propia supervivencia, podía contar con la lealtad incuestionada de la Falange, que en el caso dado recibiría presumiblemente apoyo desde Alemania. La conclusión derivada de estas apreciaciones era que, de momento, no existía fuerza capaz en España que pudiera peligrar la posición de Franco.


  La recomendación hecha en consecuencia era de no presionar al Régimen de forma excesiva, pues el caos y las agitaciones que resultarían del colapso de la economía y de la red de transportes no podrían ser aprovechados de forma prometedora por las fuerzas de la oposición. Los únicos que sacarían provecho de la situación eran los alemanes con sus redes de espionaje y sabotaje, con lo que se entorpecerían hasta cierto punto las operaciones de desembarco. Desde una perspectiva militar no era pues recomendable, por el momento, intentar derribar al dictador. Después de un desembarco exitoso se crearía, sin embargo, una nueva situación que permitiría volver a plantear el tema. Además era de esperar que para entonces la oposición al Régimen cobraría más fuerza, no descartándose en ese momento la procedencia de respaldar un golpe de Estado del que resultara un régimen afín a los Aliados.


  Desde un punto de vista puramente económico no se veían, sin embargo, efectos demasiado contraproducentes que pudieran resultar de la ruptura de las relaciones económicas y de un caos interno en España. Una interrupción del suministro de mineral de hierro y de pirita, las materias primas principales que se importaban desde España, no presentaba un problema imposible de resolver. Únicamente la falta de suministro de potasa, dado el caso de que el cese se prolongara indefinidamente, hubiera acarreado efectos negativos menguando considerablemente la producción de abonos y dañando con ello el sector agrario[495].


  El gobierno londinense llegó finalmente a la conclusión de no oponerse de momento a la línea dura norteamericana y a mantener la posición de observador del rumbo que iba tomando el enfrentamiento con el gobierno español[496].


  Hoare, sin embargo, sí que se opuso abiertamente a esta actitud, pues veía peligrar todos los resultados de su política de moderación que había ido tejiendo paulatinamente a lo largo de su estancia en Madrid. Este embajador, que gozaba de una larga experiencia política, estaba inmutablemente convencido de que la continuación de esta política desembocaría en un alineamiento de España con Londres; una ruptura como la perseguida por Washington no haría más que destruir la costosa labor de los últimos cuatro años. Hoare no concebía que por motivo de la exportación de unas pocas toneladas de wolframio se tirara por la borda lo logrado hasta entonces[497].


  Aun ante la insistencia del embajador, el ejecutivo en Londres mantuvo su posición de dejar a los americanos que prosiguieran en su empeño. Eden seguía considerando que Washington llevaba la razón[498] (lo que llevó al veterano secretario de Estado Cadogan a lamentarse de que el titular de Exteriores seguía estando infestado por su actitud antifranquista)[499] mientras que Churchill se mostraba un tanto indeciso[500]. En todo caso, el primer ministro británico no creía que fuera ni fácil ni conveniente convencer a los norteamericanos de retractarse de la línea férrea en su trato con los españoles; y tampoco descartaba que el régimen de Franco finalmente cediera a las presiones. Así, ante las reticencias mostradas por los representantes de los Aliados en Madrid, comentaría no falto de un tono irónico en un telegrama dirigido al presidente norteamericano: «cuando un elefante sano y fuerte […] irrumpe en un jardín y aplasta los arriates de flores, no es de extrañar que los jardineros del lugar reaccionen perturbados. Tal y como usted sabe, nosotros hemos tenido nuestro propio punto de vista en esta cuestión. No obstante, dado que el gobierno norteamericano se ha embarcado de forma decidida en la cuestión, he llegado a la conclusión de que debemos proseguir por este camino, dispensando nosotros todo el apoyo que podamos[501]». Hoare recibió en consecuencia la instrucción de respaldar la posición estadounidense.


  Ni Hayes ni Hoare compartían esa posición tan radical de Washington, pero el embajador norteamericano no se consideraba sobre todo debidamente informado de las verdaderas razones de esa actitud, y echaba en falta no haber sido consultado sobre cuál sería la mejor táctica para alcanzar los objetivos políticos. Hayes se sentía preterido y desautorizado. En el Departamento de Estado, por el contrario, creían que este estado de ánimo del embajador era debido a la influencia de Hoare, que habría convencido a Hayes de que lo que se exigía del gobierno español era una pretensión poco realista, confirmándolo en la opinión de que la solución de compromiso era lo único que prometía resultado. Así, pues, se ordenó a Hayes que se distanciara de Hoare[502]. Según Washington, la actitud conciliadora de ambos embajadores, y sobre todo la de Hoare, había complicado sensiblemente la situación, pues el gobierno español parecía haber llegado a la conclusión de que un acuerdo negociado era posible.


  De hecho comenzaban a hacerse notar confusiones y malentendidos entre las diversas partes implicadas, pues la imagen que se presentaba a los ingleses en Washington no se correspondía con las informaciones que suministraba Hoare de sus conversaciones con Hayes. Del mismo modo resultaban incongruentes las informaciones que le llegaban a Hayes sobre el posicionamiento de Londres, pues los informes que recibía de Washington no eran coincidentes con lo que le decía Hoare: este afirmaría, en contra de la línea establecida en Londres y comunicada por telegrama a Roosevelt, que su gobierno estaba de hecho dispuesto a aceptar un compromiso y que por tanto tenía encomendada la tarea de sondear la cuestión[503]. Todo esto no era precisamente una constelación saludable para la conducción de negociaciones que eran de una relevancia trascendental en lo que respecta a la cuestión española, y era aún menos de utilidad para la conducción conjunta de las conversaciones. Sobre todo la autocomplacencia de Hoare de proseguir con sus sondeos, estableciendo una vía de negociaciones independiente, agravaría muy pronto la situación al entorpecer la comunicación en lo que era un complejo arco de fuerzas al que habría que añadir las posiciones enfrentadas dentro del Consejo de Ministros español.


  No es de extrañar, pues, que Jordana se percatara rápidamente tanto de las diferencias existentes entre los planteamientos británicos y los norteamericanos como de la desgana de Hayes de mantener la línea férrea de su gobierno[504]. Esto alimentaría de hecho la impresión del ministro de que un acuerdo negociado iba a ser realizable. Así, no es de extrañar que este reaccionara de forma violenta cuando, en el marco de una conversación altamente tensa que se prolongó durante cinco horas, el embajador norteamericano le hizo llegar la noticia de que la fórmula de compromiso propuesta por el titular de Exteriores español no había sido aceptada[505].


  Hoare, sin embargo, se encontraba en su elemento con este doble juego y maquinando detrás de los telones. No solo sondeó tentativamente a Jordana sin dar cuenta de ello a Hayes, sino que además entró en confidencias al respecto con el embajador portugués Pedro Teotónio Pereira. Jordana, por su parte, aceptó gustosamente el ofrecimiento de conversaciones confidenciales por separado, albergando así la convicción de que Washington finalmente desistiría de la pretensión de imponer el cese total de las exportaciones de wolframio[506].


  Por otra parte, y dado que lo que estaba en juego no era baladí, en Londres comenzaron a surgir voces críticas con la línea impuesta por los americanos. El argumento se basaba en una reconsideración de los efectos que tendría una ruptura de las relaciones comerciales con España. Ahora sí se llegó a la conclusión de que la interrupción de los suministros desde España acarrearía serios problemas, derivados sobre todo de la escasez de medios de transporte, pues los reemplazos, en el caso del mineral de hierro se trataba del 40% del consumo total británico, habrían de ser traídos desde lugares mucho más alejados que la península Ibérica[507].


  En consecuencia el gobierno británico se retractó creando de esta forma un nuevo foco de tensión, esta vez entre Londres y Washington, argumentando los primeros que habían sido forzados a secundar una política que en ningún momento habían considerado como acertada y sobre todo de haber sido atropellados con el ultimátum. Además, los ingleses no pudieron evitar la sensación de que detrás de esta actitud intransigente hacia la España de Franco se hallaba también una táctica electoral ante las presidenciales de ese año y que la Casa Blanca quería evitar una imagen de complacencia con el dictador[508]. Y al fin y al cabo, en Londres se seguía manteniendo el convencimiento de que Washington, tarde o temprano y por mucho que los americanos siguieran empeñados en mantener la exigencia del embargo total, aceptaría un compromiso siempre y cuando se pudieran salvaguardar las apariencias.


  Esta percepción era un tanto optimista pues en Washington no se tenía la más mínima intención de echarse atrás. La posición intransigente incluso se había visto reforzada aún más con la recomendación de los altos mandos militares estadounidenses de mantener en vigor el embargo de productos petrolíferos sin tener en cuenta sus consecuencias, incluso en el caso de que de esta forma el régimen español se echara en brazos de los alemanes o el caos interno desencadenara una nueva guerra civil[509].


  Mientras tanto los sondeos de Hoare mantenidos con Jordana, que ahora incluso estaban avalados por Londres, dieron fruto. El ministro de Exteriores mejoró considerablemente la propuesta anterior. Esto suponía, según la aritmética prevista, que, incluyendo unas exportaciones que ya se habían hecho en enero, en la práctica ya no saldría wolframio con destino a Alemania en la primera mitad del año[510]. Para el resto del año estaría prevista la exportación de un total de 300 toneladas a repartir entre los meses que quedaban. Pensando en el éxito del desembarco en Normandía, este planteamiento significaba que de hecho cesarían los transportes de wolframio a Alemania. Como contraprestación, los Aliados suministrarían por su parte importantes cantidades de productos necesitados con urgencia, en especial partidas de trigo.


  Tanto Hoare como el Foreign Office se mostraron altamente satisfechos, y para evitar posibles contratiempos debidos a la obstrucción por parte de cargos subalternos dentro del Departamento de Estado se concertó que Churchill telegrafiara directamente a Roosevelt, urgiendo que se aceptara el compromiso alcanzado[511]. De hecho, el compromiso propuesto también resultó aceptable para Washington, pues se partía de la suposición de que de esta forma en la práctica ya no se exportaría wolframio alguno a Alemania. Sobre esta base los americanos estuvieron dispuestos a desistir de la declaración formal del cese total de las exportaciones del mineral[512].


  Todo indicaba pues un desenlace feliz, circunstancia que se reflejó también en el hecho de que Eden, que no albergaba simpatía alguna por Franco y su régimen, hablara en la Cámara de los Comunes en términos positivos sobre España elogiando su tenacidad en el mantenimiento de la neutralidad, subrayando la no injerencia de Londres en la soberanía española, si bien dejando también claro que el suministro de productos petrolíferos dependía ahora más que nunca de la actitud española[513].


  CALLEJÓN SIN SALIDA


  El 29 de febrero de 1944 Jordana presentó en el Consejo de Ministros su propuesta de compromiso. En su relato el ministro resaltó que la exigencia del embargo total había sido retirada, aspecto que era de importancia decisiva respecto de cualquier reacción de los alemanes, y que, a partir de julio de 1944, esperaba que los Aliados accedieran a la exportación de por lo menos 209 toneladas de wolframio, cantidad para la que ya había permiso de exportación, pero que no había podido realizarse debido a la crisis. Con esto se suministraría a los alemanes más o menos la misma cantidad de wolframio que habían recibido en 1943. Asimismo Jordana hizo referencia a la disposición de los Aliados a seguir haciendo compras de wolframio y a ampliar los envíos de mercancías y bienes de consumo[514].


  La fórmula de compromiso que fue acordada en enero ya había sido contestada duramente por Carceller y los sectores germanófilos y especialmente intransigentes. En aquel momento, Jordana pudo imponerse ante su amenaza de dimitir en caso de que no fuera aceptada. La propuesta que se debatía ahora reducía sin embargo de forma considerable los cupos previstos en aquel entonces. En consecuencia, la reacción de determinados ministros como el del Ejército, el general Asensio, el secretario general de Falange, José Luis Arrese, y sobre todo de Carceller, fue rotunda. Pero lo decisivo en este caso fue que incluso el mismo Franco no mostró su apoyo de forma decidida para que la propuesta de Jordana fuera aceptada[515]. La impresión general que existía dentro del Consejo de Ministros era que no resultaba posible confrontar a los alemanes con tal afrenta, así como que no se estaba dispuesto a obrar bajo las amenazas de los Aliados. Así pues, se ordenó a Jordana que mejorara sustancialmente el resultado. De esta forma se repetía hasta cierto punto la historia, pues tal y como ya había ocurrido con la solución de compromiso que había sido desestimada por Washington, en este caso fue el Consejo de Ministros español el que se opuso a la solución que había sido negociada pertinazmente entre Jordana y Hoare.


  Hoare no auguraba nada bueno al enterarse de que Jordana llevaba ya dos días sin asistir a las deliberaciones del Consejo de Ministros, y sobre todo ante la circunstancia de que pasaban los días sin recibir ni él ni Hayes noticias del ministro. Tanto mayor fue la decepción cuando Jordana dio a saber que deseaba la creación de una comisión que negociara las cantidades a exportar, y sobre todo que el gobierno español tendría primero que entrar en conversaciones con los alemanes para sondear los límites aceptables[516]. Así, el asunto había vuelto poco menos que al punto de partida, con unos Estados Unidos que estaban decididos a no permitir que se exportara ni una tonelada en lo que quedaba de año, un gobierno español que no estaba dispuesto a ceder y un gobierno británico que estaba ansioso de llegar a un compromiso. En medio de todo el embrollo se encontraban tanto Jordana como los embajadores Hayes y Hoare, incapaces de lograr que se movieran los polos opuestos e intransigentes.


  Además, Carceller, que había resultado ser el vencedor del forcejeo, volvió a la práctica de entrar de forma independiente en conversaciones tanto con alemanes como con británicos y norteamericanos, recibiendo para ello incluso el beneplácito del Foreign Office. Dado el respaldo que había experimentado en el Consejo de Ministros, incluso aseguró a sus interlocutores del bando de los Aliados que podría ofrecer una mayoría en el Consejo bajo ciertas condiciones[517].


  En Londres, y a pesar de las reticencias de Anthony Eden, predominaba la incomprensión ante la actitud de Washington, pues las ventajas que estaban en juego parecían incomparablemente más valiosas que la exportación de unas pocas cantidades de wolframio. Poner en peligro todo ello por la terquedad de insistir en un embargo total resultaba poco menos que insoportable. Además surgió el temor de que en caso de que los españoles finalmente aceptaran la imposición estadounidense se llegara a una ruptura en las relaciones comerciales hispano-alemanas, lo que hubiera significado que británicos y norteamericanos se hubieran visto forzados a suplir lo que los españoles estaban importando desde allí, y eso siendo Alemania en esos momentos el país más importante con creces en lo que respecta al flujo comercial[518]. Esta consideración era sin duda un tanto alarmista, como también lo fue la del riesgo de que en el caso de turbulencias serias entre Londres y Madrid peligraría todo el programa de compras británicas en este país, así como el comercio bilateral en términos generales; pero todo esto muestra claramente la incomprensión londinense ante la actitud de Washington.


  En consecuencia, y con el aval del Gabinete de Guerra británico, se le permitió a Hoare seguir tanteando los límites de un acuerdo para, llegado el momento, poder cerrar el asunto de forma inmediata[519]. Claro está que con esta táctica también se desbarataba la posición norteamericana, pues de esta forma resultaba evidente para Jordana que la actitud del gobierno norteamericano no se correspondía ni con la opinión de su propio embajador ni con la de los británicos.


  Washington, por su parte, permanecía inamovible, reforzado en su posición por una opinión pública cada vez más hostil hacia el régimen de Franco, así como por la circunstancia de que la economía norteamericana no dependía de productos españoles, con lo que las consecuencias de una ruptura total no hubieran repercutido de forma negativa en la economía doméstica. En consecuencia, Washington tampoco estuvo dispuesto ni a participar en la comisión negociadora sugerida por Jordana ni a entrar en conversaciones con Carceller, quien al fin y al cabo no perseguía más que sus intereses personales para lucrarse. Para Washington, la condición seguía siendo que en la práctica ya no se exportara wolframio alguno a Alemania. Ahora incluso se comenzó a cuestionar el suministro de otras materias primas esenciales para la economía española como lo eran el algodón, del que dependía la industria textil catalana, y el caucho, que amenazaba seriamente la fabricación de neumáticos y por tanto el sector de transportes. El secretario de Estado, Cordell Hull, apretó las clavijas más aún, y advirtió de las serias consecuencias en el caso de que España permitiera a los alemanes la compra preventiva de wolframio, aumentara el volumen de las exportaciones a Alemania de otros productos de relevancia militar como lo eran la lana y las pieles, o tolerara el contrabando de wolframio, pues estaban llegando informaciones según las cuales los alemanes estaban instalando depósitos de este mineral a lo largo de la frontera pirenaica. Es más, Hull exigió el traslado de este wolframio a zonas más distantes de la frontera, la disminución de su extracción minera, así como la interrupción de todo comercio interior con este mineral. Washington incluso anunció la supeditación de las conversaciones pendientes sobre los flujos comerciales ordinarios en la segunda mitad del año a la resolución de la cuestión del wolframio[520].


  Entre tanto, la situación del abastecimiento en España se iba haciendo cada vez más dramática. Las más fuertes repercusiones se hicieron sentir en los transportes; apenas circulaban autobuses y taxis, y el transporte de mercancías por carretera se había reducido a una pequeña parte de su volumen normal, con la consiguiente sobrecarga del ya de por sí rudimentario sistema de la red de ferrocarriles. Las consecuencias de esto fueron la escasez de alimentos en determinadas regiones y una fuerte subida de precios. También se vieron afectadas las explotaciones mineras de materias primas, pues, al faltar medios de transporte por ferrocarril, el material extraído no podía ser transportado en muchos sitios. Y como esto afectó también a las extracciones de carbón, crecía el peligro de una mayor expansión de la crisis. Las autoridades intentaron por todos sus medios impedir que las repercusiones se hicieran sentir también en la producción agrícola, si bien sí se vieron afectados en buena medida otros sectores de la economía. La producción industrial sufrió un especial retroceso en ramos más directamente necesitados de energía. Así por ejemplo se estaba manifestando una drástica repercusión en la producción de botellas de vidrio, lo que por su parte tenía efectos nefastos para la industria del jerez y brandy, que eran importantes productos de exportación[521]. Reacciones en cadena de este tipo resultarían a la larga en una espiral negativa que podría desembocar en el colapso general de la economía.


  El embajador norteamericano observaba atónito el desarrollo de los acontecimientos y mostraba una repulsa creciente en contra de la política del Departamento de Estado. Él seguía convencido de la necesidad de llegar a un compromiso negociado y no estaba en ningún caso de acuerdo con algunas exigencias de Washington, como la de prohibir a los españoles el comercio interno con el wolframio, al considerarlo una injerencia intolerable en los asuntos internos del país. Hayes estaba realmente harto de encontrarse constantemente bajo la tutela de Washington, desde donde se le imponía incluso la táctica a emplear en las conversaciones con el Ministerio de Exteriores de Madrid; por el contrario, creía saber mejor que el Departamento de Estado cuál era la forma adecuada de tratar a los españoles. Así incluso pasó por alto la instrucción de no enviar a representante alguno a la comisión negociadora creada por Jordana, un comportamiento que en definitiva no podía redundar positivamente en un acercamiento de las posturas, pues de esta forma resultaba inevitable que continuaran los malentendidos[522].


  En Washington existía por su parte un creciente malestar y desconfianza hacia este embajador que no procedía de la carrera diplomática y que, en su calidad de profesor universitario, estaba acostumbrado a llegar a conclusiones de forma independiente. Así que se decidió enviar a Madrid a un representante del Departamento de Estado que encauzara las conversaciones según las directrices del ejecutivo norteamericano y con una mayor contundencia en comparación con lo que había hecho Hayes hasta el momento[523].


  La determinación de Washington no hacía presagiar nada halagüeño, pues ante la posición de partida de Jordana de no querer romper en ningún caso con el Tercer Reich, de salvaguardar la amistad existente en la medida de lo posible, así como de mantener la política de neutralidad como regla de conducta, no existía para Madrid otra solución que alcanzar un compromiso. El acuerdo comercial al que se había llegado con los alemanes a mediados de agosto del año anterior no preveía limitación alguna en las exportaciones de wolframio, con lo que una interpretación ya de por sí altamente flexible de lo acordado podría justificar, a lo sumo, una reducción de los envíos. Un embargo total hubiera supuesto una clara ruptura con Alemania. Aun así, también una limitación drástica causaba grandes preocupaciones en Madrid ante una posible reacción alemana, pues las demoras que estaban ocurriendo en la exportación de las 209 toneladas mencionadas ya habían provocado una advertencia seria de la embajada alemana en el sentido de no violar el acuerdo comercial vigente. Ante esta situación, Jordana intentó averiguar por medio del embajador en Berlín, y en conversaciones con el representante alemán en Madrid, cuál sería el límite aún aceptable para los alemanes, así como cuáles podrían ser las posibles consecuencias en caso del incumplimiento del acuerdo[524].


  A últimos de marzo Jordana llegó finalmente al convencimiento de que la reacción por parte de Berlín no rebasaría lo tolerable y que la desavenencia sería pasajera[525]. Es más, ante la situación militar, Alemania no parecía estar ya en condiciones de tomar medidas represivas a gran escala y, por lo demás, los alemanes no querrían perder un comercio bilateral que, al fin y al cabo, seguía reportando beneficios. Con ello se disipaba al menos una de las grandes preocupaciones de Jordana. Aun así, la reacción por parte de los Aliados, que actuaban desde hacía meses con una imponente conciencia de su superioridad militar, era algo que perturbaba mucho más a la diplomacia española.


  CUESTIÓN DE HORAS


  Con este telón de fondo, tuvo lugar en Madrid en la segunda mitad de marzo de 1944 la primera sesión de la comisión del wolframio convocada por Jordana, en la que se formuló una oferta concreta: tal y como era de esperar, la cifra de la que se partía ahora resultó ser mayor que la barajada anteriormente, pues alcanzaba ahora un volumen de 755 toneladas; esto correspondía a 377 toneladas para cada semestre. Puesto que los alemanes ya habían recibido 300 toneladas en enero, quedaba un resto de 77 toneladas que le corresponderían a Alemania hasta el final de junio[526].


  Aun con todo, y si bien el jefe de la delegación británica Ellis-Rees rechazó la oferta como insuficiente, la embajada británica estaba en el fondo muy satisfecha. Una reducción de las exportaciones de wolframio para los próximos tres meses a 77 toneladas era un resultado aceptable. Unos días más tarde revisaron los españoles su propia oferta y declararon que la cuantía mensual para el resto del año de las exportaciones habría de ser de 50 toneladas. Londres aceptó también esta propuesta y pidió que se diera por válida sin más titubeos. Las100 o 200 toneladas de wolframio que, en caso de tener éxito el desembarco en Normandía, irían a parar a Alemania, no era cosa de importancia. A esta opinión se sumó también el Gabinete de Guerra[527].


  Una vez más, Washington se mostró impasible; ahora ya ni siquiera resultaba aceptable la posición negociadora consentida anteriormente de llegar a un embargo de facto sobre la base de la previsión de exportaciones de wolframio a lo largo de la segunda mitad del año. Es más, los estadounidenses no mostraban ninguna prisa para llegar a un resultado e incluso propusieron posponer la continuación de las conversaciones hasta finales de junio. Halifax, el embajador británico en Washington, comentaba de forma alarmante su apreciación de la actitud del Departamento de Estado: «Aquí no se tiene la impresión de que exista necesidad alguna de apresurarse y están dispuestos a aguardar cómodamente a que llegue el momento, según su convencimiento, de que el gobierno español se vea forzado a retractarse. […] Y si el gobierno estadounidense llegara a la conclusión de apretar las clavijas hasta tal punto que la situación económica del país se convierta en caótica, resultando incluso en el derrumbe del Régimen, no lo lamentarían lo más mínimo[528]».


  Ante este recrudecimiento comenzaron los ingleses por su parte a ponerse serios, tal y como se desprende de un apunte de Frank Roberts, el jefe de la sección correspondiente del Foreign Office: «Al igual que nosotros aceptamos en su día la política hacia Argentina, esperamos ahora cierta consideración en relación con nuestros planteamientos en asuntos peninsulares, pues esa zona afecta nuestros intereses vitales[529]». A Hoare se le estaba acabando igualmente la paciencia ante lo que él consideraba una intromisión en su actuación como embajador. Así se quejaría fuertemente diciendo: «me resisto a permanecer al margen, observando cómo toda nuestra labor acaba siendo inútil. Tampoco me parece justo que alguien como yo, que ha ocupado una gran parte de nuestros altos cargos de responsabilidad estatal y que tiene por tanto un prestigio muy alto en España […] esté forzado a soportar semana tras semana la llegada de imposiciones ignorantes por parte del Departamento de Estado[530]».


  Hayes también estaba desesperado, además de enojado ante la circunstancia de que la prensa norteamericana le tildara de manera creciente de apaciguador y de defensor de los intereses de Franco[531]. Ante esta situación cada vez más acalorada también volvieron a surgir las tensiones entre Hoare y Hayes: mientras que el primero hablaba progresivamente de forma despectiva del estadounidense y se mofaba de su incapacidad de imponerse a Washington, Hayes ya no soportaba la tutela a la que estaba sometido por parte del inglés[532].


  Ante la actitud completamente intransigente del Departamento de Estado, se optó en Londres por la estrategia de volver a plantear la cuestión al más alto nivel, es decir, por medio de un telegrama de Churchill a Roosevelt. La propuesta de buscar además el apoyo de los altos mandos militares conjuntos fue sin embargo desestimada, pues no existía garantía alguna de que los militares norteamericanos compartieran la convicción de que, con la continuación de la crisis actual, los Aliados tendrían más que perder que no que ganar desde un punto de vista tanto militar como económico[533]. Eden, por su parte, tuvo que impedir que Hoare viajara a Londres para entrevistarse al respecto con Edward Stettinius, el lugarteniente de Cordell Hull, que se encontraba en esos momentos en la capital británica[534].


  Ante esta febril actividad diplomática, las conversaciones en Madrid se convirtieron en un escenario secundario. Sin un entendimiento previo entre Londres y Washington no era posible llegar a un acuerdo con el gobierno español. En consecuencia y ante la consternación de Jordana, Hoare daba largas al asunto y evitó entrar en comentarios acerca de la propuesta que se encontraba sobre la mesa, mientras que Hayes prefirió no acercarse al Palacio de Santa Cruz, la sede del ministerio.


  El telegrama de Churchill surtió efectos, aunque limitados: ante la presión británica, el Departamento de Estado desistió de la exigencia de un embargo declarado y total y se mostró dispuesto a reconsiderar la propuesta, ya planteada con anterioridad, de permitir una exportación de 300 toneladas a partir de julio, lo que de facto hubiera representado ser un embargo. Esto implicaba, sin embargo, que no se aceptaría la salida de partidas de wolframio antes de julio, aunque no fueran más que simbólicas[535]. Lo anunciado decepcionó tanto en Londres como a Hoare y a Hayes. Estos seguían convencidos de que era imprescindible permitir también alguna salida en los meses venideros.


  De hecho así fue también la reacción de Jordana, quien en su contrapropuesta, que había sido avalada previamente por el propio Franco, exigió una vez más la libertad de exportar al menos unas pocas toneladas aún en el primer semestre, aunque sin cuestionar el volumen total propuesto[536]. La cantidad en litigio ascendía así a 60 toneladas, una cantidad que desde la perspectiva británica era irrisoria: «Un observador que viniera de Marte se asombraría de la insensatez de los españoles ante su insistencia en exportar cantidades tan irrelevantes pero comprendería aún menos que el Departamento de Estado se muestre tan temerario arriesgando todas las ventajas al alcance por una cuestión tan insignificante como 60 toneladas[537]».


  Pero Washington no daba señales de querer retractarse. A primeros de abril, en un discurso Hull arremetió duramente en contra de la actitud de los neutrales que seguían ofreciendo su apoyo a las potencias del Eje. El secretario de Estado no dejó dudas que ante la situación actual de la guerra, y desde una posición de fuerza de los Aliados, ya no podían existir más miramientos con una política de neutralidad que resultaba inconcebible desde el punto de mira norteamericano[538]. Los neutrales habrían de ser forzados a romper con los enemigos de Washington. La etapa en la que se había estado obligado a tener contemplaciones había llegado irrevocablemente a su fin. Estas declaraciones se dirigían ante todo contra España, asociada con el fascismo como ningún otro país neutral.


  El discurso dejaba claro que para los estadounidenses no existía margen alguno para entrar en negociaciones con España y llegar a un resultado supuestamente razonable. Para Lauchlin Currie, un asesor personal del presidente Roosevelt, la cuestión del wolframio y el tira y afloja en relación con unas pocas toneladas de este mineral ya no era un asunto de economía de guerra, sino que se había convertido en todo un símbolo y con ello en una cuestión de alta política[539]. Ante las palabras pronunciadas por Cordell Hull, que habían sido acogidas con gran satisfacción por los medios de comunicación estadounidenses, ya no cabía dar marcha atrás sin el riesgo de aparecer completamente inconsistente en lo que respecta a la conducta de la política exterior.


  En el fondo no se trataba explícitamente de derribar a Franco por la fuerza o de alentar las fuerzas de la oposición, tal y como lo subrayaría a mediados de abril de 1944 el funcionario del Departamento de Estado Perry George en un apunte para Carlton Hayes. La línea oficial era «simplemente» la de imponer unos intereses y una política considerados legítimos, aun con todas las consecuencias que pudieran acarrear[540]. Al mismo tiempo regía sin embargo la convicción de que Franco, considerado llanamente como repugnante, tenía que desaparecer; pero prevalecía el convencimiento de que eso ocurriría, en todo caso, bien voluntariamente o de forma forzada bajo presión popular. El que ocurriera no era por tanto preocupación del ejecutivo norteamericano. La mera firmeza en el trato con Franco, privándole de materias primas indispensables para el funcionamiento de la economía, solucionaría de por sí el problema existente. Evidentemente, Washington no quería verse confrontado con la recriminación de haberse inmiscuido de forma activa en los asuntos internos de un país con el que se mantenían relaciones diplomáticas.


  Ante esta situación, los ataques continuos y la incomprensión mostrada con su labor, Hayes no solo estuvo al borde de la desesperación sino que incluso ofreció su dimisión como embajador, ofrecimiento que sin embargo no fue aceptado ante las circunstancias del momento[541]. Un Hoare encolerizado, por su parte, volvió a exigir la aceptación inmediata de lo alcanzado, pues de lo contrario se desplazaría el centro de gravedad en las fuerzas políticas en España, con repercusiones imprevisibles. El embajador británico quería evitar a toda costa que corrientes germanófilas aprovecharan la situación para imponerse, lo que por su parte hubiera echado a perder la base de entendimiento que se había alcanzado con los sectores monárquicos, y de los que se esperaba resultara un cambio de régimen en el sentido deseado por Londres[542]. Así las cosas, Churchill se dirigió una vez más al presidente norteamericano, instando la aceptación de la fórmula de compromiso[543].


  Mientras tanto Jordana también se encontraba al borde de la desesperación y eso no solo por la situación de impasse en la que se encontraba desde hacía meses el asunto del wolframio. Precisamente esta tensión había socavado su posición dentro del Consejo de Ministros. Incluso Franco se mostraba descontento con la situación y estaba en un principio en contra de la política conciliadora con los Aliados, si bien el dictador no se había opuesto abiertamente al ministro de Exteriores para no provocar su dimisión irrevocable, pues de ello hubieran resultado consecuencias imprevisibles. El diario de Jordana, por su parte, no deja duda del estado de ánimo en que se encontraba el ministro en aquellos momentos: «Enorme trabajo y mil contrariedades […] los que más debían apoyarme no lo hacen, así es que tengo que luchar con todo el mundo[544]».


  Así las cosas, llegó a Madrid a mediados de abril el diplomático norteamericano Perry George, encargado de encauzar las conversaciones en el sentido deseado por Washington. Pero Perry George también tuvo que constatar que la situación no solo se encontraba realmente estancada, sino que la oposición que partía de Hoare a los planteamientos de Washington había sido subestimada completamente. Además, al poco tiempo, el mismo George comenzó a crear confusión en el Palacio de Santa Cruz, pues existía cierta incertidumbre acerca de sus atribuciones, y sus fortuitas conversaciones nocturnas con Carceller socavaron aún más la posición de Jordana. Y al final, incluso este emisario de Washington no tuvo otro remedio que llegar a la conclusión de que no habría acuerdo sin la concesión de que los españoles pudieran exportar unas pequeñas cantidades de wolframio en los meses venideros[545].


  Los británicos tampoco se dieron por vencidos y mantuvieron su oposición a secundar una política que se dirigía en contra de sus intereses. Es más, incluso se negaron ahora a ello planteando la posibilidad de suministrar los productos petrolíferos a España desde yacimientos en Oriente Próximo que se encontraban bajo su control. Esto hubiera significado un abandono de la política conjunta anglo-estadounidense, pero parecía ser la única solución para salvaguardar los propios intereses. Además, Londres podría de esta manera evitar en un futuro verse nuevamente en la circunstancia de tener que obrar en contra de sus convicciones[546].


  Curiosamente, Hull hizo ahora una propuesta que apuntaba precisamente en esta dirección, es decir, que Londres llegara a un acuerdo por separado con España, encargándose los ingleses de suministrar también el carburante[547]. De esta forma, Washington evitaría verse expuesto a las críticas por haberse apartado de la línea dura anunciada en este asunto. Si bien la aceptación de la propuesta suponía el riesgo de verse tildado como apaciguador de un régimen considerado como fascista, mientras que los norteamericanos podrían argumentar que se habían mantenido fieles a sus ideales, Churchill recogió el guante. Respaldado por el Gabinete de Guerra le hizo saber al embajador británico en Washington: «Estoy perfectamente preparado para asumir toda la responsabilidad en algo que me parece sensato, trátese de algo popular o no, y proceder tanto de acuerdo con Estados Unidos como meramente con su consentimiento. Aquí no tenemos elecciones por delante, y sea como fuere podemos conllevar todo lo que se nos presente. […] En todo caso, si hablara durante media hora ante los Comunes podría convencerlos de que lo que hemos hecho es correcto y juicioso[548]».


  Así pues, Hoare recibió inmediatamente instrucciones para declararse dispuesto a aceptar la última oferta española. Y con la fijación por escrito de los diversos puntos del acuerdo, también se daría a conocer el inicio del abastecimiento de carburantes por parte de los británicos. Incluso se preparó ya la declaración de prensa, en que se elogiaba el acuerdo como un éxito de la diplomacia británica. Esta fue enviada a Hoare y a Halifax, y el embajador británico solicitó una entrevista con Jordana para anunciar la aceptación del compromiso[549].


  El rumbo que estaba a punto de tomar el asunto alertó primero a Hayes, pues no quería que fueran los británicos los que se llevaran la baza y dejaran a los norteamericanos en una posición altamente desventajosa de cara a las futuras relaciones con España; por tanto, abogó por la continuación del esfuerzo conjunto, y ante la situación del momento incluso recomendó la prosecución de la línea dura mantenida por el Departamento de Estado argumentando ahora que, ante la crisis de abastecimiento, el gobierno español comenzaría muy pronto a plantearse seriamente su porvenir. Esto daría lugar en breve a un cambio de actitud[550].


  Hull, por su parte, también se arrepintió de haber hecho su propuesta, pues posiblemente no había considerado seriamente que los británicos estaban realmente dispuestos a aceptarla y a proseguir de manera independiente. Además, en Washington ahora también surgieron reparos de cara a las perspectivas del comercio exterior en la postguerra. Precisamente el abandono de los suministros de productos petrolíferos hubiera debilitado a largo plazo la política hacia España, privándole de un excelente elemento para ejercer presión diplomática. En consecuencia, Hull se retractó de lo propuesto e insistió en la continuación de las conversaciones conjuntas para lograr el embargo de facto durante la primera mitad del año[551]. Para dar mayor peso a lo dicho, Roosevelt dirigió un nuevo telegrama a Churchill ratificando lo expuesto.


  La frustración que resultó en Londres de todo esto fue enorme, y Churchill, finalmente, se resignó. Así se redactó un telegrama, cuyo borrador curiosamente ha pasado desapercibido en la investigación hasta la fecha, que reza lo siguiente: «Ruego pues que se me permita retirarme de este asunto. Ha quedado claro que no me queda nada por hacer. Ponemos la dirección de la política y la responsabilidad al respecto en sus manos. Haremos desde luego todo lo posible para apoyar una política que sin embargo no entendemos; pero no la criticaremos a no ser que nos veamos forzados a defendernos[552]».


  Antes de mandar el cable se convino en aguardar el resultado de un último intento de persuadir a los españoles de que aceptaran el embargo hasta mediados de año. La gestión realizada por Hoare, aunque sin grandes ilusiones, no dio con el resultado deseado. Es más, Jordana incluso llegó a amenazar con la reanudación de las exportaciones de wolframio, si bien a una escala reducida[553]. Hayes, por su parte, presintiendo lo que podría ocurrir, urgió una vez más que no se exportara ni una tonelada de wolframio sin el consentimiento de británicos y norteamericanos y que se aceptara de una vez la propuesta que se encontraba sobre la mesa[554].


  Así las cosas, llegó un sorprendente telegrama del embajador británico en Washington, clasificado con la máxima urgencia. La disposición de los británicos a desligarse de los norteamericanos había causado un gran susto ante las consecuencias que se hubieran podido derivar de ello[555]. Por tanto fueron estos los que se plegaron ahora aceptando la última propuesta española. Con ello resultó finalmente innecesario el envío del telegrama de Churchill que estaba a punto de ser despachado.


  Es imposible infraestimar la trascendencia que hubiera tenido este telegrama, pues con el bastón de mando en mano de los americanos se hubiera dado un giro rotundo a la política respecto de la España de Franco. Esto hubiera tenido consecuencias indudables para el Régimen, y hubiera desembocado en una durísima crisis interna que incluso hubiera podido llegar al desbancamiento del dictador. Al fin y al cabo, la resolución de la cuestión se debió a un casual lapsus de tiempo de unas pocas horas.


  Observadores del momento como Herbert Feis coinciden, en retrospectiva, al valorar que a lo largo de la crisis de aquellos meses no solo se jugó la cuestión de las exportaciones de wolframio a Alemania y demás agravios, sino que de hecho se perdió una oportunidad única para deshacerse del régimen de Franco: la «cuestión española», que habría representado el trasfondo de la crisis del wolframio (aunque no se reflejara de tal forma en la correspondencia diplomática), se había quedado sin resolver[556].


  La base del acuerdo consistía en una fórmula de compromiso, que había sido elaborada entre Perry George y Carceller, según la cual el gobierno español accedía a mantener en vigor el embargo del wolframio hasta el 30 de abril, mientras que en los meses de mayo y junio se exportarían 20 toneladas de mineral cada mes; a partir de julio la exportación mensual sería de 40 toneladas[557].


  Hull vaciló una vez más y nuevamente se entabló un pequeño forcejeo entre Jordana y Hayes en relación con un cupo adicional para el mes de abril. Aun así, el 28 de abril fue la fecha en que finalmente quedó sellado el acuerdo. A su aceptación por parte de Jordana siguió la del Consejo de Ministros el mismo día, aunque acompañada de frialdad[558]. En los días sucesivos se intercambiaron una serie de cartas diplomáticas que ratificaban el resultado de la negociación. Jordana estaba satisfecho, no solo de haber culminado difíciles negociaciones con británicos y estadounidenses, sino también de haber vencido enormes resistencias dentro de su propio gobierno, sin apartar los ojos del impacto de tal acuerdo en Berlín.


  A principios de mayo de 1944, el embajador español entregaba en el Ministerio de Exteriores del Tercer Reich una nota en que se solicitaba del gobierno alemán el cierre del Consulado General en Tánger y la retirada de todo su personal. La reacción fue muy dura, e incluso el embajador llegó a considerar la entrevista como la más desagradable de todo el tiempo de su permanencia en Berlín. No obstante, Vidal no dudaba de que Berlín se tragaría la píldora, así como también se aceptó la comunicación, unos días más tarde, del resultado de las negociaciones sobre el wolframio. A pesar de las protestas y del anuncio de que se reservaba el derecho de tomar las medidas pertinentes, nada indicaba que se diera una reacción violenta[559]. Ante la impotencia para obligar a España a cambiar de postura por la fuerza, el Reich hacía una reflexión práctica: la ruptura de las relaciones con España hubiera supuesto a la vez prácticamente el fin de las importaciones de materias primas de Portugal, transportadas en tránsito por España[560]. En consecuencia, nada hace pensar, pues, que Berlín hubiera reaccionado de manera distinta si Madrid hubiese suspendido ya desde el principio las exportaciones de wolframio.


  Pero el titular de Exteriores pensaba sobre todo en el mantenimiento de los lazos de amistad establecidos con los alemanes. El gobierno del Reich debía continuar considerando a España como un país amigo y dispuesto a prestarle ayuda, pues —según la argumentación de Jordana— España hubiera podido aprovechar la situación de debilidad en que se hallaba Alemania para volverle la espalda sin riesgo alguno; pero el gobierno no lo había hecho con toda intención. Jordana destacaba aún a estas alturas la comunidad de intereses entre ambos países, y reclamaba, ahora más que nunca, el suministro de armas así como la anhelada fábrica de carburantes sintéticos; pues según los planteamientos del ministro, una España fuerte formaba parte de los más genuinos intereses de Alemania, también con respecto a la postguerra[561].


  Jordana tampoco se hubiera arriesgado nunca (a pesar de los clamores de Hoare) a una ruptura con los Aliados, dadas las graves consecuencias que ello habría acarreado para España. Por eso, un abandono de los Aliados y una sumisión a los intereses de Berlín nunca estuvo en la agenda del ministro de Exteriores ni tampoco de Franco. Lo único con lo que se había amenazado fue el envío a Alemania de una pequeña partida de wolframio de 15 toneladas que se consideraba la correspondiente para el mes de abril, anticipando de esta forma la fórmula de compromiso que se hallaba sobre la mesa[562]. La amenaza de permitir la exportación de la totalidad de las reservas de wolframio, tal y como advirtió Hoare, no estuvo prevista en ningún momento. El gobierno español no se hubiera echado en ningún momento en brazos de los alemanes, y en este sentido también se rechazó la oferta de suplir las necesidades existentes con envíos desde el ámbito bajo el control del Tercer Reich. A estas alturas ya estaba claro que Alemania perdería la guerra, con lo que no cabían dudas acerca de las consecuencias que hubiera supuesto cerrar filas con Berlín. Tal y como afirmaría Enrique Moradiellos, el resultado obtenido resultó ser una victoria aliada discutible que se había debido, según Richard Wigg, a la debilidad y los nervios mostrados por Londres[563].


  De hecho, Jordana estaba convencido de que con la conclusión de las negociaciones se había logrado la «cuadratura del círculo». El resultado representaba a sus ojos un gran éxito diplomático, y se sentía corroborado en el acierto de su política exterior en favor de la neutralidad y de unas relaciones lo más amistosas posible con ambas partes contendientes. Lo mismo pensaron también sus colaborares en el Ministerio de Exteriores, que organizaron un festejo en su honor, celebrado en el legendario Lhardy de la madrileña Carrera de San Jerónimo. Según las palabras del subsecretario de Estado, José Pan de Soraluce, Jordana había logrado lo que incluso los más optimistas no consideraron como alcanzable[564].


  Si bien los sectores intransigentes dentro del Régimen, y sobre todo de Falange, mostraron su malestar con el resultado alcanzado —y al contrario de las conclusiones habituales en la historiografía que afirman que este acuerdo representó ser una clara derrota para la diplomacia española[565]—, este tiene que ser visto dentro de las coordenadas diseñadas por el mismo Jordana: la diplomacia española había logrado pues lo que se había propuesto, que era llegar a la firma de un acuerdo consensuado con los Aliados y lograr mantener al mismo tiempo las relaciones amistosas con Alemania. Este supuesto éxito, sin embargo, también tiene que ser considerado desde una perspectiva histórica, y aquí se mostraría el error fundamental del planteamiento: el mantenimiento obstinado de la amistad con Alemania no valdría de nada en la postguerra y solo cimentaría la percepción de la España de Franco como régimen fascista.


  En Londres también se percibió el acuerdo como un éxito, considerando su valor propagandístico incluso como más importante que la concesión, por parte de Portugal, de derechos de aterrizaje en las Azores; y Hoare veía en lo alcanzado una gran victoria sobre Alemania, ganada en suelo español[566].


  Como era de esperar, la reacción de Washington fue más reservada. En la declaración de prensa, que había sido redactada en un tono de decepción poco disimulado, no se habló para nada de un éxito diplomático, resaltándose además que el compromiso alcanzado se había debido sobre todo a las presiones de los ingleses[567]. Quedaba claro que el ejecutivo norteamericano había accedido a una solución con la que no estaba de acuerdo.


  Haciendo un balance de la crisis y de las desavenencias ocurridas entre Londres y Washington, los británicos sin embargo dejaron claro, no sin aires de arrogancia, que a los estadounidenses les faltaba la sensatez necesaria para llevar la política internacional: «Los americanos mantienen una posición diametralmente opuesta a la nuestra en relación con lo que es una política realista. Nosotros presionamos solo hasta un punto determinado que consideramos como el más apropiado, mientras que ellos, viendo que pueden hacer la baza, ven como realista hacerla sin preocuparse de las consecuencias[568]». Y en vista de las pasiones que estaban provocando Franco y su régimen, el embajador británico en Washington, en un comentario hecho a su buen amigo Hoare, mostró su gran extrañeza acerca de la extremada virulencia del «microbio español», considerándolo como uno de los fenómenos más inexplicables de la actualidad política del momento[569].


  Pero el malestar que existía al respecto entre Londres y Washington no fue ni lo más mínimo comparable con el envenenamiento de las relaciones entre Hayes y Hoare. El embajador norteamericano en Madrid, que celebró de forma abierta el resultado alcanzado, se quejó agriamente de que en todas las declaraciones públicas hechas a raíz del acuerdo parecía que los británicos habían sido los únicos responsables. Como reacción a esta descripción considerada como una falsedad, el colaborador de Hayes en Madrid, Williard Beaulac, redactó un extenso informe de once páginas en el que resaltaba el gran número de logros alcanzados por la embajada a lo largo de la gestión de Hayes, y eso a pesar de una actitud británica que era tildada de obstruccionista[570].


  Al fin y al cabo, en el trasfondo de esta disputa, tanto entre Londres y Washington como entre sus representantes en Madrid, no se encontraban tanto las divergencias acerca de los métodos o de la táctica a emplear en las relaciones con España, sino ante todo la cuestión de qué hacer con un régimen considerado como fascista, ahora que había comenzado el crepúsculo del nazismo. En esta cuestión diferían tanto las posiciones de los gobiernos norteamericano y británico como las de Hoare y Hayes. Cada uno de ellos defendía un punto de vista propio y obraba en consecuencia, y en el caso de ambos embajadores incluso hasta en oposición a la línea marcada por los respectivos gobiernos.


  El embajador norteamericano, que había reflexionado profundamente sobre España y los españoles, había llegado a la conclusión de que las características de la naturaleza de los españoles distaban de forma abismal de las de otros pueblos y sobre todo de la prevaleciente en Estados Unidos. Si bien esta apreciación era compartida por muchos otros observadores, Hayes mantuvo en consecuencia la posición de que no tenía sentido alguno querer imponer a los españoles un determinado régimen o determinadas instituciones consideradas como foráneas[571].


  Hayes, sin mostrar especial simpatía hacia regímenes dictatoriales, se oponía de esta forma a aquellos sectores dentro de la administración estadounidense que veían con buenos ojos las aspiraciones de los exiliados republicanos. Según este embajador, estos pretendían restablecer el bienestar en España armados con la constitución norteamericana, voceando el eslogan de «libertad y democracia», pero sobre todo con el apoyo de los ejércitos aliados. Tal procedimiento estaría condenado al fracaso al resultar ser una imposición desde fuera. La historia, sin embargo, habría demostrado claramente que los españoles tenían coraje y que eran capaces de liberarse de todo tipo de tiranías, lo que tarde o temprano también sería el caso ante la situación prevaleciente. Lo más probable era pues que los españoles lograrían deshacerse de Franco y de la Falange, así como de los aristócratas terratenientes, a los que Hayes consideraba como los peores opresores del pueblo. Y si bien este observador compartía el deseo de llegar a tal desenlace, advirtió al mismo tiempo que el proceso subyacente tendría que desenvolverse sin ayuda o intromisión por parte de la administración norteamericana, que, por lo demás, no haría más que actuar torpemente.


  Hoare, por su parte, perseguía una política diametralmente opuesta a este planteamiento al abogar por que se influyera activamente en la política española para, de esta forma, lograr la restauración en la persona de don Juan, resultado considerado como la solución óptima desde la perspectiva de los intereses conservadores británicos. En este sentido había ido intensificando los contactos con la aristocracia y con sectores monárquicos a lo largo de su estancia en España, llegando a ganarse su confianza. Así, el proseguimiento de una política de confrontación como la que había tenido lugar a lo largo de los primeros meses del año, no hubiera hecho más que destrozar los lazos existentes, abocando toda perspectiva de poder influir en el desarrollo de los acontecimientos. El acuerdo alcanzado felizmente a primeros de mayo de 1944 representaba sin embargo, según Hoare, un punto de partida excelente para proseguir en el cometido[572].


  PROMESAS MONÁRQUICAS


  De hecho, a finales de 1943 había comenzado a moverse de nuevo la cuestión de la restauración. Los monárquicos se hallaban inquietos viendo que iba pasando el tiempo sin obtener resultados tangibles. Además, a excepción de un comunicado con una declaración de principios y una ratificación en sus derechos a la Corona española, don Juan se mantenía al margen de los sucesos. A finales de diciembre, Gil Robles se dirigió pues al pretendiente al trono estimulándolo a que abandonara su pasividad y expresara claramente su rechazo del régimen de Franco. Gil Robles también comenzó a desarrollar actividades dentro de España animando a los militares a que se sumaran al movimiento de restauración[573].


  Don Juan secundó estas iniciativas y se dirigió por escrito a diversas personalidades del círculo de sus seguidores en España, tildando a Franco de usurpador y anunciando medidas. La intención perseguida era erosionar el poder Franco desde el interior. El dictador, por su parte, reaccionó furioso al caer en sus manos uno de esos escritos y envió a su vez una carta a don Juan en la que defendía sus «legítimos derechos» a la dirección del Estado, derivando de ellos sus atribuciones para decidir por sí mismo libremente cómo y de qué manera hubiera de tener lugar una posible transformación del Régimen. Según el argumento del dictador, el régimen por él establecido no era en modo alguno tributario de la monarquía, mientras que en aquel momento una restauración solo serviría para crear un caos que desembocaría en una guerra civil. En confirmación de su punto de vista, Franco hizo referencia al fracaso de los esfuerzos de restauración en otros países: «No hagáis caso de lo que del extranjero puedan insinuaros; las promesas a Polonia, al rey Pedro de Yugoslavia, al de Grecia, a Víctor Manuel, a Giraud y a tantos otros, se esfumaron ante las realidades. Pesan más Stalin, Tito, los guerrilleros griegos o los comunistas franceses, que los convencionalismos y las promesas a gobiernos y a monarcas». Según este planteamiento, todo intento por debilitar su poder era al mismo tiempo un atentado contra la monarquía: «Nosotros caminamos hacia la monarquía, vosotros impedís que lleguemos a ella[574]».


  La respuesta de don Juan, a su vez, no dejaba ninguna duda de que este no estaba dispuesto a someterse al dictado de Franco y a aceptar una monarquía por la gracia del «Caudillo». Por el contrario, don Juan veía llegado el momento de iniciar un cambio de régimen ordenado, pues, precisamente la permanencia del régimen impuesto, debido al desgarramiento interno de la nación y a las presiones de fuera por inducir un cambio, sería el mejor medio de fomentar aquel caos, preludio de una guerra civil, que Franco creía poder evitar mediante su mandato: «Estoy convencido de que V.E. y el régimen que encarna no podrán subsistir al término de la guerra y que, de no restaurarse antes la Monarquía, serán derribados por los vencidos en la guerra civil, favorecidos por el ambiente internacional que cada día se pronuncia más fuertemente en contra del régimen totalitario que V.E. forjó e implantó[575]». Al contrario, una monarquía tradicional restablecida en la persona de don Juan representaría la vía media ideal entre la República y el régimen de Franco y, por tanto, el mejor medio para estabilizar de forma duradera la situación en España, y obtendría además —según el pretendiente— una amplia aceptación por parte de los españoles.


  En el curso de las semanas siguientes se produjo un agravamiento de la situación. A primeros de febrero de 1944, siguió un telegrama apremiante de don Juan a Franco en que de nuevo urgía a este a entregar el poder en favor de la monarquía tradicional, pues, de lo contrario, socialistas y comunistas, con apoyo extranjero, se harían con el gobierno. Franco permaneció impasible y no dio muestras de ceder; de ningún modo estaba dispuesto a entregar el bastón de mando. De nuevo intervino don Juan, esta vez mediante una carta dirigida a su representante en España, el infante Alfonso de Orleans, donde insistía en la incompatibilidad de la monarquía tradicional con el régimen de Franco; un régimen que con la victoria de los Aliados estaba condenado a desaparecer. Y nuevamente volvía a repetir don Juan que si no se llegaba a tiempo a la restauración de la Monarquía, regresaría la anarquía y el caos a España. Una entrevista mantenida a continuación entre Franco y el infante Alfonso acabó de nuevo sin ningún tipo de resultados. Para Franco, la única restauración posible era la que se basara en los principios del Movimiento Nacional[576]. También a otros dirigentes monárquicos destacados que se entrevistaron con Franco, como por ejemplo el conde de Rodezno, les comunicó el dictador sin rodeos que no pensaba abandonar el poder, y que, si bien su intención era instaurar una monarquía, en ningún caso se daba por hecho que el monarca fuera a ser don Juan[577].


  En marzo de 1944 se hacía sentir cada vez con más fuerza el descontento con la situación existente, circunstancia que movió a un grupo de profesores universitarios a dirigir a don Juan un escrito de solidaridad. La reacción de Franco no dejó, tampoco en este caso, duda alguna de su determinación de resistir. Los firmantes del escrito fueron multados y los más significados incluso desterrados por un tiempo a poblaciones alejadas de Madrid[578].


  Por otra parte, en conversaciones con monárquicos destacados, como el duque de Alba, afirmaba Franco una y otra vez que la guerra mundial iba para largo, y que al fin acabaría con el agotamiento total de los bandos contendientes; este sería el momento en que España desplegaría su misión, pues Londres y Washington se verían en la necesidad de recurrir a España para contener la expansión comunista en Europa. Por tanto, el régimen de Franco no saldría debilitado por la guerra mundial, sino, por el contrario, fortalecido[579]. Según el dictador, los planes de restauración de don Juan solo significaban el hundimiento de España, al encontrarse este bajo la influencia de potencias extranjeras y al ser aconsejado por masones que solo pretendían arrebatar a España su independencia. Precisamente el embargo del petróleo había significado para Franco la confirmación de que existía una confabulación contra España; y ceder en aquel momento equivaldría a exponerse a nuevas exigencias, cuyo fin sería la imposición al país del yugo extranjero. Para Franco la única solución era apretar las filas y aguantar[580]. Franco desconfiaba ahora más que nunca del duque de Alba y de todos los monárquicos de nombradía, quienes nunca habían ocultado que él no era más que una solución transitoria en el camino hacia la restauración de la Monarquía en la persona del pretendiente borbónico don Juan.


  En cualquier caso y ante los encontronazos con don Juan, el tema de la restauración quedó por el momento archivado, pues fue paralizado el proyecto constitucional del ministro de Justicia Eduardo Aunós, que contemplaba la monarquía como forma de estado y de gobierno bajo las directrices previstas por Franco[581].


  Si bien con todo esto había quedado claro que el intento de llegar a un cambio de régimen con el consentimiento de Franco había fracasado poco menos que de forma definitiva, los monárquicos sin embargo siguieron adelante con su causa. A este fin intensificaron sus contactos con los Aliados: el infante Alfonso entabló una vía de comunicación tanto con Hoare como también con Hayes. A este último le hizo llegar por mediación de Ventosa un memorándum sobre la conveniencia, considerada como tal tanto desde el punto de vista aliado como también español, de la restauración antes de terminar la guerra, expresando de modo especial el deseo de que el gobierno estadounidense no se pusiera de parte de la oposición republicana. Además de esto, los monárquicos transmitieron su deseo de una declaración pública de los Aliados de que los principios por los que se regía el régimen del general Franco no estaban en armonía con los objetivos por los que luchaban los Aliados[582].


  Además, al embajador británico no solo se le puso en conocimiento de lo insatisfactorio y desagradable de la situación. A mediados de marzo de 1944, el infante Alfonso incluso hizo llegar a Hoare un plan de acción —desconocido hasta la fecha por la investigación— en que se fijaban tres fases para la actuación: en la primera se intentaría conseguir la restauración de acuerdo con Franco; en la segunda, sin la colaboración de Franco; finalmente en la tercera se procedería, llegado el caso, contra Franco. La acción directa contra Franco, según la tercera fase, solo se ejercería en caso de necesidad extrema, es decir, «cuando la hiciera imprescindible la urgencia de los acontecimientos mundiales[583]». Puesto que el primer objetivo ya había fracasado, el movimiento monárquico se hallaba en la segunda fase, sin que Alfonso diera por el momento más detalles.


  La situación se estaba pues agudizando y este escrito de Alfonso representaba en el fondo un grito en demanda de auxilio. El infante reconoció abiertamente que los monárquicos se hallaban en una situación difícil, pues en caso de actuar contra Franco serían tachados de traidores por dejar a la Patria en la estacada en tiempos difíciles. Ante esta situación, Alfonso consideró que era imprescindible una ayuda del extranjero que ofreciese al país una perspectiva. Inglaterra y sus aliados debían mostrar que, además de las sanciones impuestas en esos momentos, estaban actuando en contra de Franco y la Falange. Al mismo tiempo, sin embargo, los monárquicos también querían evitar a toda costa que se apoderara del país el caos y la agitación revolucionaria a consecuencia del hundimiento de la economía por falta de carburantes.


  A mediados de marzo de 1944, Gil Robles puso a Hayes al corriente de la organización interna del movimiento monárquico y de los trabajos de un comité encargado de aglutinar y coordinar las distintas fuerzas monárquicas para hacer más viable el regreso del rey. Este fue el contexto de la solicitud de tener un avión a su disposición para llevar de momento a don Juan a Estoril. Pero tal y como Gil Robles daba a entender, el grado de cohesión de los monárquicos no era precisamente muy elevado, pues ni siquiera se había alcanzado unidad de criterio sobre si se debía romper o no la colaboración con Franco[584]. De hecho, muchos —como también el ministro Jordana[585]— estaban convencidos de la necesidad de una restauración en la persona de don Juan, pero querían que se actuara en armonía con el régimen existente, y rechazaban que se procediera contra Franco.


  En todo caso, los monárquicos no tenían en Hayes a un seguidor de su causa. El embajador norteamericano llegó a la conclusión de que estos andaban completamente desorientados respecto a la manera de lograr su cometido sin contar con el propio Franco; pero Hayes tenía sobre todo una imagen poco agradable de aquellos sectores que apoyaban las demandas de la restauración: «aquellos que ansían con mayor intensidad el retorno de la Monarquía a España son, evidentemente, los aristócratas, quienes en el pasado mostraron una indiferencia poco menos que criminal respecto del bienestar del pueblo, y cuya indiferencia en relación con estas cuestiones y cuyo asombroso egoísmo y egocentrismo ayudaron a crear las bases de la agitación que se vivió con anterioridad y durante la República; esto es lo que finalmente facilitó que se estableciera en España una dictadura militar, sobre la que se extendió hasta cierto punto el manto del fascismo[586]».


  Ni siquiera el mismo don Juan tenía in mente una democracia al estilo inglés o norteamericano. Como decía su representante en España, el infante Alfonso, de momento se pensaba establecer un régimen autoritario, pues no parecía factible dar una libertad completa sin largos años de preparación mediante una educación política y social. Una constitución liberal significaría únicamente el regreso a la anarquía, el comunismo y la guerra civil; en una palabra, el fin de España[587].


  A finales de marzo de 1944, Hoare volvió a analizar a fondo las posibilidades de un cambio de régimen; y, a diferencia de Hayes, seguía creyendo en el buen resultado de la restauración. En un informe remitido a Eden, se hacía eco de que el descontento con el Régimen iba camino de alcanzar una nueva dimensión, pues todos los sectores de la sociedad estaban en contra de Franco y de Falange, y aun en las filas de esta cundía el descontento; además, el partido unificado se hallaba profundamente dividido. Excepción hecha de los que se beneficiaban del wolframio, en los círculos industriales cundía la preocupación por una ruptura con los Aliados. Los obispos y dignatarios eclesiásticos eran enemigos del totalitarismo, y por supuesto la clase obrera no quería el régimen imperante. Ni siquiera en las altas esferas del Ejército estaba ausente el descontento, pues, si bien algunos militares de alta graduación seguían siendo germanófilos, la Falange era rechazada plenamente. Por eso a cualquier observador no podría menos de extrañarle que el régimen de Franco no se hubiera desmoronado ya hacía tiempo[588].


  Para Hoare era obvio que el empecinamiento de Franco en mantener el poder representaba el principal obstáculo para el cambio de régimen; y la timidez de los monárquicos en actuar contra el dictador creía estar fundada en el miedo a una situación anárquica que podría apoderarse de España. En este sentido, Franco habría sabido percatarse a tiempo de los puntos flacos de los distintos grupos en pugna unos con otros, para ahondar las discrepancias de los opositores con amenazas y con privilegios, y hacerlos de este modo inofensivos. De este modo podía aparecer él mismo con mayor relieve como el salvador de la patria.


  Otro de los problemas que habían repercutido sobre la causa de la Monarquía era —según Hoare— la falta desde hacía tiempo de una figura que pudiera aglutinar y liderar la oposición en el interior. A esto se creía deberse el que hubieran fracasado repetidamente todos los intentos de restauración en el pasado. Esta situación habría cambiado ahora, cuando con el infante Alfonso de Orleans disponía don Juan por vez primera de un representante aceptado en España, lo cual se habría traducido en una disminución de las divergencias dinásticas entre los monárquicos. Se suponía que el 99% de los monárquicos se inclinaba por don Juan. Incluso el conde de Rodezno, antiguo líder de los carlistas, se había sumado a los donjuanistas. Hoare incluso llegó a creer que una mayoría de la población aprobaría la restauración.


  Según la visión optimista de este embajador, la ruptura entre Franco y don Juan a principios de 1944 había deslindado los frentes, y había supuesto a la vez la ruptura de los monárquicos con la Falange. Ahora, pues, los monárquicos podían y debían tomar posiciones libremente. Al contrario de lo que resaltó Hayes, Hoare no se detuvo en la disparidad de opiniones sobre el camino acertado para llegar a conseguir la restauración, pues, según su convencimiento, el factor decisivo iba a ser en adelante el ulterior desarrollo de la guerra. En el momento de realizarse con éxito los planes de desembarco, la oposición pasaría fortalecida a la acción unida; e incluso en las filas de los militares, tan recelosos y precavidos, se abrirían paso nuevas iniciativas. Por tanto, para Hoare los días del Régimen estaban contados; y con el fin de no dar nuevamente la impresión de mezclarse en asuntos internos, añadió en su informe dirigido al titular de Exteriores británico que tan poco cuerdo era que él hiciera profecías, como que los Aliados se metieran en el caos y confusión de la política interior de España. Como veremos, esto último, al igual que las demás profecías, no se correspondió precisamente con el desarrollo de los hechos. La fiebre conspiradora se había apoderado de Hoare una vez más.
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  Desilusión


  UN DISCURSO IRRITANTE


  Después de concluido el acuerdo del mes de mayo, los Aliados contaban con un comportamiento constructivo por parte de Madrid en el sentido por ellos deseado. Londres y Washington esperaban, no solo el cumplimiento rápido y completo de los puntos del acuerdo, sino que además suponían que con ello había quedado roto el hielo y que los dirigentes españoles se desharían definitivamente de Alemania. El diplomático norteamericano Perry George tenía la sensación de que con el acuerdo se había purificado la atmósfera y de que los deseos de los americanos hallarían ahora oídos dispuestos en las autoridades de Madrid[589]. También Londres esperaba no solo el cumplimiento inmediato del acuerdo, sino más hechos todavía por parte de los españoles[590].


  A mediados de mayo de 1944, Eden se pronunció en la Cámara de los Comunes sobre los diversos puntos del acuerdo. Si bien se mostraba satisfecho, su valoración revelaba una cierta reticencia dado que en realidad aún no se contaba con resultados concretos. Cierto que, al parecer, era inminente el cierre del Consulado de Tánger y que se habían cursado órdenes de expulsión de agentes alemanes; así como que estaba prevista la puesta en libertad de los buques mercantes italianos. Pero aún era demasiado temprano para hacer un primer balance[591]. De todos modos, el tono conciliador de los comunicados españoles daba pie al optimismo, y las autoridades hacían todo lo posible por evitar cualquier causa de fricción.


  Jordana también contaba con el retorno a la normalidad. Esto se refería en primer término a la reanudación de las importaciones de carburante, así como al abastecimiento de otras materias primas, como caucho o algodón, tan importantes para la economía española, cuyo suministro también había quedado suspendido a causa de la crisis del wolframio. Y si bien el comercio con España había continuado durante la crisis, excepción hecha de las mercancías discutidas, ahora se trataba de intensificarlo mediante un aumento de las exportaciones españolas sobre todo a Inglaterra, pues la balanza comercial exterior se hallaba ante una escasez de divisas a causa de la drástica limitación del comercio de wolframio en virtud del acuerdo. Esto era también de interés para Londres, pues la industria de guerra seguía dependiendo de los suministros procedentes de España. Y puesto que ahora el programa de las compras preventivas había perdido importancia, era el momento de incrementar en lo posible el intercambio tradicional de mercancías entre ambos países, sobre todo por razones de política comercial con la mira puesta en la época de la postguerra.


  En este sentido, Hoare se pronunció con especial insistencia a favor del comienzo de un nuevo capítulo en las relaciones con el país ibérico. Como ya se dijo, tanto Hoare como el jefe del departamento de economía de la embajada británica, Ellis-Rees, venían prestando atención desde la primavera de 1943 a estas previsiones relativas a la postguerra. Incluso durante el apogeo de la crisis del wolframio, en marzo de 1944, la embajada británica en Madrid había considerado con optimismo el futuro de las relaciones comerciales bilaterales: por una parte la islas británicas tenían interés en una rica variedad de materias primas y productos agrícolas españoles, y España, por otra, estaba necesitada de la práctica totalidad de bienes industriales para promover su economía, que seguía estando marcada por los estragos de la guerra civil. A esto se añadía una creciente orientación de los círculos económicos españoles hacia las islas británicas, y todo indicaba que los españoles preferían un mayor acercamiento a Londres por encima de las relaciones con otros estados. Con estos precedentes, el Reino Unido podía convertirse —según decía Ellis-Rees— en el principal cliente comercial de España, y viceversa. Hoare lo veía con toda claridad: «Así como hemos ido eliminando poco a poco la influencia económica alemana en España, deberíamos prestar atención en lo posible a sus principales necesidades ahora, de manera que después de la guerra podamos establecer, en estrecha colaboración y desarrollo, provechosos intercambios comerciales[592]». Precisamente los sectores del mercado que hasta el momento habían estado ocupados por los alemanes justificarían todos los esfuerzos. E incluso bajo el aspecto político, tampoco Hoare veía ningún obstáculo para que se intensificaran contactos económicos: «No deberíamos dejar a un lado a España porque no nos guste su gobierno y porque no entendamos al pueblo español[593]».


  Esta línea de actuación quedó confirmada durante la estancia de Ellis-Rees en Londres para realizar consultas, en que se pasó revista a toda la política económica relativa a España, habida cuenta de que con el desembarco en Normandía ya se estaba vislumbrando la victoria de los Aliados. La política económica que venía siendo determinada por la guerra había pasado de pronto a un segundo plano, estando ahora a la orden del día la época de la postguerra. Y no se debía poner en peligro el excelente punto de partida de aquel momento[594]. Aun así, en Londres se escucharon también comentarios críticos respecto de una normalización de las relaciones comerciales, pues las concesiones que había hecho España en el marco del acuerdo de mayo y el cambio de actitud que se parecía derivar de este acuerdo, no habían sido conseguidos sino después de grandes esfuerzos y no precisamente de forma voluntaria por parte del Régimen.


  Además, este nuevo comienzo orientado hacia el futuro pareció ponerse en peligro debido, una vez más, a una actitud obstruccionista por parte de Washington. El suministro de algodón y caucho de ultramar no se puso en movimiento con regularidad, pues la administración norteamericana seguía mostrándose hostil a España aun después de la conclusión del acuerdo. Para Washington seguía teniendo validez el argumento de que la continuación del apoyo prestado a Alemania con el suministro de mercancías españolas, como por ejemplo pieles, forzosamente había de acarrear reacciones negativas y restricciones en las exportaciones a España[595]. Halifax tropezaba con una fuerte oposición por parte del Departamento de Estado al intentar conseguir su colaboración para elaborar un nuevo planteamiento en el intercambio de mercancías con España. Esta resistencia molestaba de manera especial a Hoare, pues hacía peligrar la oportunidad que él veía de sentar los cimientos para unas halagüeñas relaciones políticas y económicas[596].


  El disgusto de Hoare por la actitud estadounidense no fue compartido de igual manera por Londres. Allí se veía la situación con más frialdad. Aunque los americanos no estaban dispuestos a secundar todos los suministros propuestos por Inglaterra, sin embargo se habían sosegado los ánimos en las relaciones comerciales una vez reanudadas las exportaciones de carburantes. Por otra parte, en la capital británica tampoco se consideraba a Washington como único culpable de los problemas existentes; los principales causantes de los puntos de fricción era los españoles, y el principal responsable Carceller, quien seguía suministrando a Alemania mercancías de importancia estratégica, como pieles o aceite de oliva, habiendo aumentado incluso drásticamente la cuantía de esas exportaciones para compensar, por lo menos en parte, las pérdidas por la limitación del comercio de wolframio. Por eso en Londres se era partidario de presionar a España, de modo que Madrid mantuviera la cuantía de estas exportaciones a Alemania en el nivel del año 1943. Esto venía a significar en la práctica el cese de la exportación de todas las mercancías de valor estratégico, pues, según los cálculos de los británicos, para finales de mayo se habría alcanzado ya la cuantía de las exportaciones del año anterior[597]. Aun con todo y pese a los planes para el futuro, no se debía olvidar que la guerra seguía todavía su curso y que el régimen de Franco seguía apoyando a los enemigos de los Aliados.


  Así, tampoco Londres tenía especiales reparos en echar mano de medios drásticos, si llegara el caso, para oponerse a un comercio indeseado entre España y Alemania. Desde que los alemanes habían vuelto a disponer de medios de financiación, se habían transportado desde el puerto de Bilbao a Bayona considerables cantidades de mineral de hierro: unas 50 000 toneladas por mes. Puesto que la distancia por mar era corta, y los buques navegaban dentro de lo posible en aguas de soberanía española, no había muchas posibilidades de intervenir. Sin embargo, el Almirantazgo británico pidió permiso (como ya lo había hecho en ocasiones anteriores) para atacar con submarinos también dentro del perímetro de aguas jurisdiccionales españolas. Mientras que Hoare, ante el temor de un escándalo diplomático, se pronunció en contra de la petición, el Foreign Office por el contrario —previo consentimiento de Churchill— otorgó el permiso para ejecutar la operación. Londres suponía que Madrid ni siquiera protestaría contra esta violación de sus derechos de soberanía; ya en ocasiones anteriores el gobierno español no había reaccionado, y menos lo haría ahora dada la situación de la guerra[598]. Pero cuando más tarde uno de esos buques fue torpedeado en un puerto español, perdiendo la vida varios ciudadanos españoles, entonces el escándalo resultó inevitable. La embajada británica tuvo que pedir disculpas en toda regla, así como garantizar las indemnizaciones y el castigo del comandante de marina responsable de lo ocurrido[599].


  Aun así, la mira de Londres estaría puesta a partir de ahora en la postguerra, y el especial interés del gobierno británico por una normalización de las relaciones con España apareció con toda claridad en un discurso de Churchill pronunciado en la Cámara de los Comunes el 24 de mayo de 1944. Después de una valoración positiva del comportamiento de España a lo largo de la guerra mundial, Churchill pasó a atacar con dureza a quienes criticaban a Franco: «No tengo simpatía con aquellos que creen acertado, e incluso divertido, insultar e injuriar al gobierno de España tan pronto como se les ofrece la ocasión». Y a continuación añadía: «Como estoy aquí hoy diciendo palabras amables sobre España, déjenme que añada que espero que este país ejerza una fuerte influencia en favor de la paz en el Mediterráneo después de la guerra. Los problemas políticos internos en España son cosa de los españoles. No es asunto nuestro —esto es, del gobierno— meternos en tales cuestiones[600]». Y al reproche de por qué el gobierno de Londres combatía el régimen fascista en Italia y toleraba a la vez uno de las mismas características en España, Churchill respondió de manera pragmática que Italia, al contrario que España, había declarado la guerra a los británicos. El primer ministro estaba enteramente decidido a no inmiscuirse en los asuntos internos de España por motivos ideológicos.


  Este discurso de Churchill llamó poderosamente la atención, pues no solo había repetido que se comprometía a respetar la integridad del país, sino que además había otorgado a España un papel esencial como potencia capaz de poner orden en el ámbito del Mediterráneo. Ya en otro discurso pronunciado a principios de octubre de 1940, Churchill había afirmado el principio de la no injerencia en asuntos internos del país, sin que entonces se hubiera levantado una polvareda. La repetición de esas mismas declaraciones en este momento sonaba de manera distinta. No sin motivo el gobierno de Madrid quedó impresionado, y Franco sobre todo se sintió corroborado en la dirección de su política y reconocido como partner. En la mayoría de los sectores del Régimen, incluida la Falange, se percibía satisfacción por las palabras tranquilizadoras del primer ministro británico; y parecía como si el «menor» de los dictadores fascistas gozara ahora del respeto y de la amistad de los Aliados[601]. En un informe de los servicios de inteligencia estadounidenses se llegó a un resultado altamente preocupante: «En el espacio de solo unas horas, se ha producido un cambio fundamental en la posición internacional de España y de Franco[602]».


  Hoare intentó moderar tanto estupor poniendo de relieve la clara diferencia entre lo que es tolerar y lo que es apoyar un determinado régimen; por lo demás no se cansó de subrayar que en todos los sectores de la sociedad británica la Falange era aborrecida. Una y otra vez, incluso en el marco de una audiencia con Franco, Hoare se vio obligado a corregir la impresión que se había causado, y sobre todo el error de que en España las palabras de Churchill se hubieran atribuido a la iniciativa personal del embajador, una actuación que fue aprobada explícitamente por Eden[603]. También en sus memorias se esforzó Hoare en restar importancia a las palabras del primer ministro: «Quizá ante la combinación de elocuencia pintoresca y de instinto dramático, propios de Mr. Churchill, al concentrarse el foco de la atención pública en estas palabras, se creó una impresión que ni había sido intencionada y tampoco tenía una justificación[604]». En todo caso, Hoare quedó horrorizado de este discurso de Churchill en que se confirmaba al Régimen sin exigir siquiera reformas; con lo cual quedaban sofocados arbitrariamente sus esfuerzos por poner en marcha un cambio de régimen en España.


  De hecho, los monárquicos, en quienes Hoare ponía tantas esperanzas, se sintieron profundamente contrariados: las palabras de Churchill frustraban todas las esperanzas de recibir apoyo de Londres para el restablecimiento de la Monarquía. Pedro Sainz Rodríguez, íntimo colaborador del pretendiente don Juan, se dirigió a Hoare rogándole encarecidamente que hiciera uso de todos los medios a su alcance para corregir la impresión que había causado el discurso[605]. Con la imagen dada se dificultaba al máximo una evolución del Régimen en un sentido adecuado al orden de la postguerra, si no es que esa evolución tal vez se había vuelto ahora incluso imposible.


  También Washington y sobre todo la prensa americana reaccionaron negativamente. En especial incomprensible pareció la actitud de Churchill en cuanto mostraba tender a suprimir los objetivos ideológicos de la guerra sustituyéndolos por otros pragmáticos. Incluso el presidente americano marcó distancias con Churchill al afirmar: «Ninguno de nosotros está satisfecho con lo que España ha estado haciendo[606]». Al sentirse Churchill aludido, defendió sus declaraciones haciendo saber a Roosevelt: «No deberíamos atacar a países que no nos han molestado, solo por el hecho de que nos disguste su forma totalitaria de gobierno», y añadió refiriéndose a la alianza con la Unión Soviética: «No sé dónde existen mayores libertades, si en la Rusia de Stalin o en la España de Franco, pero no tengo la intención de buscar jaleos con ninguno de los dos». El primer ministro británico tenía puesta la mirada en la postguerra, y en ella estaba incluida España, con el general Franco o sin él, pues el Mediterráneo occidental era para Gran Bretaña una región de interés vital: «Franco no me interesa pero lo que no quiero después de la guerra es una España hostil hacia Gran Bretaña. No sé hasta qué punto puedo confiar en una Francia gaullista; Alemania va a tener que ser subyugada por la fuerza, y a nosotros se nos plantea una alianza de veinte años con Rusia. Recuerde que nos encontramos muy cerca de todo esto[607]».


  Sin embargo, entre la euforia de Madrid y los recelos de Washington, el Foreign Office recogió la impresión de que se había dado un tanto fuera del blanco. También Eden lamentaba los elogios de España por boca del primer ministro[608], y así se hicieron esfuerzos por remediar en lo posible los daños que se habían causado, procurando no repetir en adelante declaraciones de encomio con respecto a España. De hecho —y pese al discurso de Churchill—, nadie estaba satisfecho con el régimen de Franco.


  Con todas estas aclaraciones, y ante las divergencias que se habían mostrado en el pasado entre Londres y Washington en la política a seguir en relación con Franco, para los analistas del Departamento de Estado solo cabía la explicación de que el gobierno británico ya no estaba ni siquiera apostando por la restauración de la Monarquía. Los británicos parecían pretender el mantenimiento de un régimen reaccionario, dado el caso, incluso con Franco a la cabeza. Lo único que parecía claro es que lo que les interesaba era salvaguardar sus propios intereses estratégicos en la región. De esta forma, las palabras de Churchill se consideraron como un golpe bajo para todos aquellos que deseaban la desaparición de Franco y su régimen, y que apostaban por el establecimiento de un gobierno liberal y basado en los principios democráticos. En Washington se llegó por tanto a la conclusión de que esta política de Londres al fin y al cabo también podría comprometer a Estados Unidos, pues podría llegar el caso de que estos se vieran forzados a aceptar un determinado régimen en la postguerra en contra de su voluntad y de los principios que estaban guiando su política internacional[609].


  Al otro lado del Atlántico se seguían guardando distancias respecto de la España de Franco, circunstancia que no pasó desapercibida en Londres, originando aquí ciertos temores. El embajador británico en Washington, lord Halifax, se mostraba altamente escéptico en lo que respecta el futuro de las relaciones hispano-estadounidenses, pues la cuestión de fondo no había variado: el secretario de Estado, Cordell Hull, seguía temeroso de ser tildado como apaciguador de un dictador que era considerado invariablemente como un cómplice de Hitler y cuyo régimen era visto netamente como fascista; el régimen de Franco cumplía todas las características contra las que Estados Unidos estaba luchando en la guerra[610]. Esto también quedó patente a mediados de junio de 1944, cuando el miembro de la Cámara de Representantes JohnM. Coffee presentó una resolución en la que se exigía la ruptura de las relaciones con la España de Franco así como el apoyo de las guerrillas republicanas para de esta forma forzar la caída del Régimen[611]. Si bien esta resolución finalmente no fue votada, quedaba claro que amplios sectores de la sociedad estadounidense rechazaban totalmente el régimen imperante en España. Y por lo demás, también prevalecía el convencimiento de que este iba a desaparecer en todo caso, con lo que se quería evitar todo lo que pudiera contribuir al prolongamiento innecesario de su existencia. Para los observadores británicos era, pues, de temer que Washington volviera a buscar en cualquier momento la confrontación con Franco.


  Es más, para Londres estaba claro que los estadounidenses aún no se habían aprendido las reglas de la política internacional. Así y con marcados aires de desprecio constataba un diplomático británico: «Por lo general, los americanos aún distan mucho de haber concebido que en el juego de la política internacional no vale de mucho imponerse por la fuerza. Aun ganando la baza jugando un comodín, lo único que se consigue de esta manera es que se acumule un resentimiento que no se limitará únicamente al grupo derrotado y que anulará por tanto todas las ventajas obtenidas con el empleo de la fuerza. De hecho, a los americanos aún les queda por aprender lo que son a la larga los valores de la virtud de la magnanimidad[612]».


  Mientras tanto, el embajador estadounidense en Madrid intentaba apaciguar los ánimos tanto ante el ejecutivo español como ante su propio gobierno. Así, en sus conversaciones con Jordana, se apresuró a constatar que Roosevelt de hecho era un sincero amigo de España y que la crítica en los medios de comunicación no tenía nada que ver con la política oficial; pero que ante la actitud hostil de la prensa y la circunstancia de que había comenzado la campaña de las elecciones presidenciales, lamentablemente no se podía esperar de Roosevelt que lanzara un discurso parecido al de Churchill. Hayes, además, intentó restarle importancia al hecho de que el embajador español en Washington ya llevaba esperando casi un año a ser recibido por Roosevelt, culpando de ello igualmente a la actitud de la prensa, que no hacía más que avivar el resentimiento respecto del Régimen[613].


  Hayes no se limitó, sin embargo, a dibujar la actitud oficial norteamericana de la forma más positiva que le era posible, sino que también metió el dedo en la llaga apuntando a lo que, según su parecer, eran los escollos más importantes que impedían el establecimiento de unas relaciones sinceramente cordiales. El más importante lo representaba la Falange como organización mimética de los partidos nazi y fascista. Y por lo demás también dejó claro que había llegado el momento para el gobierno español de replantearse a fondo la política exterior y de distanciarse del Tercer Reich por iniciativa propia y no solo como consecuencia de la presión de los Aliados. A primeros de julio, en el marco de una audiencia con Franco, Hayes no dejó lugar a dudas al respecto, al constatar abiertamente que este era el momento de abandonar la política de neutralidad y de unirse a los Aliados[614].


  También Hayes estaba convencido de que en breve ocurrirían cambios sustanciales dentro del Régimen. Ante los avances aliados en Francia no cabía otra posibilidad que la de que se impusiera en España un cambio de actitud que redundara en beneficio de Estados Unidos. Y ante este telón de fondo, Hayes hizo todo lo posible para evitar que el ejecutivo de Washington volviera a caer en una política de confrontación: «No quedan dudas acerca de la desaparición de Falange en un momento dado, y lo más probable es que al mismo tiempo también lo haga el Caudillo. Pero este momento no ha llegado aún y ataques desde fuera en contra del Régimen probablemente prolonguen su vida en vez de abreviarla. […] Mientras tanto creo que deberíamos colaborar con el gobierno prevaleciente sin apartarnos de la pauta de ni elogiarlo ni condenarlo; y también deberíamos guardar una neutralidad desinteresada en relación con los diversos elementos que persiguen la intención de suplantarlo[615]». Hayes abogaba así, y al igual que la posición defendida por la diplomacia londinense, por una actitud de pragmatismo que no se dejara llevar por las emociones.


  Según Hayes, precisamente la crisis del wolframio había mostrado claramente que los españoles estaban dispuestos a obrar en contra de sus propios intereses y que la política intransigente al fin y al cabo había resultado desventajosa y no había hecho más que conducir a un callejón sin salida. Este embajador temía que las nuevas exigencias de Washington de que se decretara un embargo total de la exportación de lana hacia Alemania a cambio de envíos de algodón, solo resultaría en una nueva crisis que, por lo demás, no reportaría resultado práctico alguno, pues el gobierno de Madrid ya se había comprometido a no reanudar los envíos de dicho producto hasta finales de agosto. Esto equivalía, de hecho, a un cese de la exportación, pues era de esperar que los avances de los Aliados cortarían en breve las comunicaciones por tierra entre la península Ibérica y el país germano. Evidentemente, el único resultado al que se llegaría con dicha política era el de haberse impuesto por la fuerza.


  Estas recomendaciones no fueron bienvenidas en Washington, donde se conservaba la actitud intransigente de una política que no admitía compromisos. Y esta posición incluso fue respaldada expresamente por los jefes de Estado Mayor estadounidenses. Estos recomendaron a finales de julio, ante la situación alcanzada en los campos de batalla, que se utilizara todo medio de presión, tanto político como económico, para lograr el cese del tránsito de mercancías españolas hacia Alemania, pues ello no hacía más que ayudar al mantenimiento del esfuerzo bélico del Reich[616]. Así resurgía en el horizonte la vuelta a una situación de crisis como la que se acababa de resolver.


  ACUERDOS INCUMPLIDOS


  El gran optimismo que se había vivido en el momento de la firma del acuerdo de primeros de mayo, pues se esperaba que con él se abriría un nuevo capítulo en las relaciones entre España y los Aliados, muy pronto se vio defraudado, dado que en el fondo nada se había cambiado en cuanto a la posición española con respecto a Alemania. Solo ya las continuas manifestaciones hostiles de miembros de Falange bastaban para empañar las esperanzas de un nuevo comienzo. Unas semanas antes ya se había producido un escándalo diplomático cuando en el desfile militar con motivo de la celebración del día de la victoria, el 1 de abril de 1944, y en presencia de representantes diplomáticos extranjeros, unidades falangistas participantes en dicho desfile entonaron la «Canción de Gibraltar», una marcha que incita a la conquista del Peñón por las armas. Tampoco la prensa controlada por Falange ponía fin a su partidismo en favor de Alemania, creando una y otra vez a Jordana problemas con los embajadores de Londres y Washington, ni cesaban las amenazas y hasta la violencia por parte de falangistas contra personas que recibían boletines informativos británicos. Ante esta clase de hechos, anotaba Jordana con resignación en sus diarios: «Cuándo acabarán estas sandeces que tanto daño hacen sin resultado alguno positivo sino que por el contrario con gran perjuicio para nosotros[617]». Esta consideración, sin embargo, no impidió que a finales de mayo se renovara el tratado de amistad germano-español que se había firmado en marzo de 1944[618].


  Por otra parte surgieron de pronto problemas a raíz del comportamiento del alto comisario del Protectorado de Marruecos, el general Orgaz, quien tenía fama, como ya se dijo, de ser un hombre terco y testarudo, y que no se dejaba mandar. Según informaciones recibidas del norte de África, Orgaz se había propuesto sabotear el cumplimiento del acuerdo, y parecía que en efecto no tenía intención de aplicar las disposiciones del acuerdo relativas al Protectorado, puesto que, según unas declaraciones del jefe del gabinete diplomático, aquel había afirmado expresamente que el consulado alemán en Tánger de ningún modo se cerraría[619]. Ante la falta de indicios de que fuera a tener lugar el cierre, el Foreign Office comenzó a preocuparse, y la actitud de Eden no ofrecía lugar a dudas: caso de continuar las demoras, no habría entregas de productos petrolíferos en tanto no se hubiera clausurado el Consulado. Entre tanto, los diplomáticos británicos y americanos en Madrid solicitaban incesantemente al ministro de Exteriores que fijase la fecha del cierre, pues de lo contrario habría retrasos en la carga de los petroleros en el Caribe[620].


  Pero las demoras no solo se debían a la obstrucción de Orgaz, pues Jordana, por su parte, tampoco quería precipitar los acontecimientos ni disgustar a los alemanes con gestos poco amistosos, como por ejemplo amenazando con un ultimátum o con una intervención policial. Finalmente, accediendo a las fuertes protestas de los Aliados, se pidió al embajador alemán Dieckhoff en un tono sumamente cortés que se acelerara en todo lo posible el cierre y desalojo de los edificios del Consulado[621]. Cuando finalmente el 16 de mayo se dio por cerrado oficialmente el Consulado al ser retirados los signos de soberanía, aún no quedó sin embargo zanjada enteramente la cuestión: Jordana había dado permiso al embajador alemán para que el personal siguiera por el momento en Tánger e incluso haciendo uso del edificio del Consulado. Por lo que los alemanes permanecieron en él pese a todas las protestas de británicos y estadounidenses. Aun con todo, Jordana no quiso fijar plazos a los diplomáticos alemanes, quienes ya habían tenido que sufrir el cierre oficial del establecimiento y con ello una medida humillante. Y en este sentido fue la reacción del ministro de Exteriores al declarar tajantemente que España no era una colonia de Gran Bretaña, y que la dignidad y soberanía del Estado eran intocables[622].


  Cuando el 23 de mayo los alemanes desalojaron definitivamente el edificio, el Foreign Office se dio por satisfecho y cundió de nuevo un moderado optimismo. «Todo va bastante bien», fue el comentario de Roberts a la puesta en marcha del cumplimiento del acuerdo hasta aquel momento[623]. También Hoare se mostró en conjunto satisfecho; el cierre del Consulado en Tánger era a sus ojos un gran éxito que reportaba un prestigio considerable. Además, el cumplimiento de otros puntos del acuerdo se había desarrollado sin contratiempos; así, por ejemplo, se había comunicado a los organismos alemanes ya a fines de febrero de 1944 la disolución de la Legión Azul y la retirada de la escuadrilla de aviones; las primeras unidades habían llegado a territorio alemán a mediados de marzo, y Jordana pudo comunicar a los Aliados que a finales de ese mismo mes todos los contingentes de tropa estaban de camino hacia España. También se había efectuado la liberación de los buques mercantes italianos.


  Todo esto daba la impresión, según Hoare, de que los españoles cumplirían sus compromisos y que tanto Jordana como el mismo Franco estaban dispuestos a poner en práctica no solo la letra sino también el espíritu del acuerdo. Esto no excluía, sin embargo, que aún hubiera que tener un cierto grado de paciencia[624]. De igual manera Hayes tenía una impresión positiva de la actitud del gobierno español y se mostraba satisfecho del modo en que se iba practicando el cumplimiento del acuerdo; además apreciaba un cierto cambio de sensibilidad a favor de Estados Unidos. Así, el gobierno español no interfería en las actividades de las importantes redes de agentes estadounidenses que entre tanto operaban en el sur de Francia y en España para recopilar informaciones sobre los movimientos de tropas alemanas en Francia. Según la apreciación del embajador, la actividad de estos servicios secretos —que no era desconocida por las autoridades españolas— había llegado ya a desplazar incluso la de los alemanes. Además, el personal militar de los Aliados, especialmente pilotos de aviones de combate derribados, podían entrar en España sin problemas a través de los Pirineos, reincorporándose desde aquí a sus respectivas unidades. Por este medio habían sido puestos a salvo un total de 900 pilotos estadounidenses y casi otros tantos, más de 700, aviadores británicos[625].


  Esta impresión general positiva vino a enturbiarse no obstante muy pronto; y la causa fue una vez más el contrabando de wolframio. Los Aliados habían supuesto ya desde el principio que el contrabando podría llegar a convertirse en un problema, pues por una parte era casi imposible vigilar la costa, con lo cual los cargueros podían abandonar el país sin ser descubiertos, y por otra parte la zona verde de la frontera con Portugal parecía como hecha a propósito para pasarla ilegalmente, además de que el centro de las extracciones españolas de wolframio se hallaba precisamente en esa región fronteriza. Dado que los funcionarios españoles eran conocidos por su falta de escrúpulos en materia de corrupción, no quedaban dudas de que siempre que los alemanes tuvieran necesidad de wolframio español, no dejarían de hallarse medios y vías para pasarlo a través de la frontera tanto portuguesa como francesa[626]. Además, el problema se agudizaba ante la circunstancia de que los alemanes seguían comprando todo el wolframio que podían encontrar, almacenándolo sobre todo en lugares próximos a Francia con la intención evidente de sacarlo de España y transportarlo a Alemania. Un contrabando, pues, a gran escala hubiera hecho inútil todo el acuerdo.


  A Jordana no se le había pasado por alto este peligro, y por eso ya en los comienzos del acuerdo se había declarado dispuesto a colaborar sin reservas con los Aliados en todo lo que fuera necesario para reprimir cualquier intento de contrabando que se observara. El aliciente de las enormes perspectivas de lucro con el comercio del wolframio y las experiencias del pasado con el contrabando dieron pie suficiente a Jordana para tomar preventivamente medidas especiales de seguridad. Así, por ejemplo, las autoridades aduaneras recibieron orden, a principios de febrero de 1944, no solo de vigilar de forma especial los depósitos de wolframio, sino también de impedir la exportación cuando los permisos oficiales que se presentaran hubieran sido concedidos por el Ministerio de Comercio[627].


  Al principio parecía que la colaboración se iba desarrollando de manera satisfactoria, pues se había acordado crear comisiones de vigilancia hispano-aliadas, en los puntos especialmente sospechosos, que pudieran intervenir con rapidez. Con esto se evitaba el rodeo de tener que recurrir al organismo administrativo competente de Madrid. Hoare creía, también en este caso, que contando con esta voluntad de cooperación se podría reprimir eficazmente el contrabando de wolframio. Con esto parecía que la situación estaba bajo control; de descubrirse casos de contrabando de wolframio, la cantidad descubierta se descontaría de la oficialmente autorizada para la exportación. Pero aun con todas estas medidas cautelares, los Aliados comenzaron a observar movimientos nocturnos sospechosos en la zona próxima a la frontera y se comprobó que efectivamente se trataba de transportes de wolframio, los cuales además se habían realizado con permiso de las autoridades. El punto flaco dentro de los mecanismos de control estaba al parecer en el director general de Aduanas, Gustavo Navarro, quien mantenía un estrecho contacto con los alemanes, siendo además persona poco digna de confianza para los Aliados. Completaba el cuadro el jefe de la aduana de Irún, el cual era tenido completamente por germanófilo y corrupto. Así, el subsecretario del Ministerio de Exteriores, Pan de Soraluce, reconoció sin ambages en una conversación con diplomáticos británicos que el peligro de ceder a la tentación era demasiado grande, pues el valor de la carga de un solo camión de wolframio bastaría para «comprar» toda la Aduana[628].


  En efecto, todavía con anterioridad a la conclusión del acuerdo, los alemanes habían concentrado todos sus esfuerzos en organizar eficazmente el contrabando. Al haber en juego enormes sumas de dinero, el jefe de la organización comercial alemana en España, Johannes Bernhardt, siempre disponía de intermediarios españoles dispuestos a asumir los grandes riesgos de facilitar el contrabando. Así, pues, el «carácter español» —según se decía— amenazaba con hacer inviable el acuerdo que con tanto esfuerzo se había conseguido. Si esto llegara a ocurrir vendrían de nuevo tiempos difíciles para España, y hasta posiblemente un nuevo embargo. El ministro de Exteriores no omitía esfuerzos por describir con los más vivos colores a los distintos colegas del Consejo de Ministros el peligro que amenazaba, con el fin de conseguir su colaboración. Así solicitó del ministro de Hacienda, que era el competente en los asuntos aduaneros, que extremara las medidas de vigilancia. Y también el jefe de la autoridad encargada del control de la extracción de wolframio, el general Fidel Dávila, recibió el encargo de mejorar los mecanismos de control existentes. Asimismo Jordana pidió al ministro de la Gobernación, del que dependía la Guardia Civil, que se vigilaran más rigurosamente las vías del tráfico de mercancías por carretera; y al ministro de Marina, responsable de la protección de costas, que aplicara estrictos controles para cortar el contrabando por mar. Al mismo tiempo Jordana se esforzó por contar con el respaldo de la Jefatura del Estado, pues de lo contrario no habría posibilidad real alguna de afrontar con eficacia el problema del contrabando[629]. En todo caso, para Jordana la cuestión del wolframio ponía en interrogante el destino de España.


  El titular de Exteriores decretó además otras medidas para inmovilizar las existencias de wolframio y evitar de esta forma el contrabando. Y si bien todas estas medidas satisficieron por ende a los Aliados y les hicieron llegar a la conclusión de que el gobierno, de hecho, estaba interesado en cumplir el acuerdo al pie de la letra, resultó ser imposible impedir la exportación ilegal de este mineral. Conforme pasaban los días, los Aliados iban recibiendo cada vez más informaciones al respecto. Así se enteraron de que aun en mayo habían sido exportadas clandestinamente por la frontera de Irún unas cuarenta toneladas de este mineral tan codiciado. Otra partida que había sido declarada como transporte de plomo parecía que también había sido de wolframio. Según cálculos de la embajada norteamericana, hasta mediados de junio había sido exportado de forma ilegal un total de unas 250 toneladas[630]. Miembros de las embajadas británica y estadounidense se presentaron casi a diario en el Palacio de Santa Cruz para tratar de este asunto, que iba adquiriendo dimensiones seriamente preocupantes.


  Jordana reaccionó furioso, máxime al haber quedado al descubierto la complicidad por parte de las autoridades españolas. Nuevamente exigió de sus compañeros ministeriales que extremaran las precauciones y solicitó una vez más el apoyo incondicional de Franco[631]. De esta forma se logró frustrar algún intento de contrabando con la consiguiente imposición de duras penas disuasorias contra los funcionarios españoles implicados. La mayor preocupación de Jordana radicaba, sin embargo, en el temor a que los Aliados llegaran a anular el acuerdo de mayo por motivo del incumplimiento de las obligaciones por parte española. Así, y como medida cautelar, el titular de Exteriores decretó la cancelación de todas las exportaciones de wolframio, es decir, también de aquellas que estaban previstas sobre la base del acuerdo[632].


  Hayes estaba convencido de la buena fe de Jordana y no quiso presionar en demasía, pero Washington volvió a plantear la exigencia del embargo definitivo de toda exportación de wolframio, máxime ante la circunstancia de que Portugal acababa de decretar el cese de los envíos de dicho mineral. Los intentos de Hayes de incitar cautelosamente a Jordana a que tomara medidas en el sentido deseado por Washington toparon con una rotunda negativa del ministro, y eso aunque tal medida no hubiera tenido más que un valor simbólico ante la interrupción de todos los envíos, decretada poco antes de forma cautelar. Jordana, pues, continuaba convencido de la conveniencia de la política de ecuanimidad respecto de ambos bandos en guerra[633].


  Si bien a finales de julio de 1944, la situación parecía haber quedado controlada sobre la base de las medidas tomadas, el punto final definitivo llegó poco después con el repliegue de la Wehrmacht, a mediados de agosto, de la frontera franco-española. Con esto el contrabando dejó de ser técnicamente practicable y el negocio del wolframio colapsó por completo; pero hasta ese momento, los alemanes habían pasado ilegalmente a través de la frontera enormes cantidades del mineral: unas 500 toneladas en total, según informes de los servicios secretos británicos[634]; si bien, muy probablemente, la cantidad efectiva era incluso mucho mayor: Rafael García Pérez da la cifra de 627 toneladas hasta fines del mes de junio[635]. Con esto, toda la lucha por poner fin a la exportación de wolframio había resultado ser una quimera.


  Aunque la cuestión del wolframio había sido el asunto principal a lo largo de las negociaciones, para Londres, no obstante, lo más apremiante era la supresión de las actividades de sabotaje y espionaje de los alemanes. Una vez concluido el acuerdo, el Foreign Office había puesto sus esperanzas en lograr una rápida expulsión de los agentes alemanes. Pero pronto aparecieron también en este asunto motivos de desilusión. Orgaz ante todo seguía mostrándose desinteresado en cooperar con los británicos. El cónsul británico en Tánger, Gascoigne, vio venir problemas de largo alcance y contaba con que todavía pasarían meses hasta que se hubiera logrado la expulsión de los agentes del territorio del Protectorado, estipulada en el acuerdo. Precisamente la expulsión de esos agentes era prioritaria, puesto que constituían un peligro militar mucho mayor que el de los que operaban en la Península. Aprovechando una audiencia con Franco a mediados de junio de 1944, Hoare expuso al dictador la situación, presentándole una lista con los nombres de 220 agentes recopilados hasta ese momento, de los cuales, desde la fecha en que había sido firmado el acuerdo, ni uno solo había abandonado el país, mientras que otros que ya habían sido expulsados con anterioridad habían regresado a sus actividades en España y operaban ahora bajo nombres diferentes[636].


  La reacción autocomplaciente de Franco a estas reclamaciones no ofrecía sin embargo mucho que esperar. Este replicó simplemente que no era tan sencillo comunicar de repente que tenían que hacer las maletas a personas con quienes se había mantenido relaciones amistosas durante mucho tiempo y a las que había que estar agradecido por la ayuda prestada en la «guerra de liberación»; y que muchas de ellas vivían desde hacía tiempo en España y habían contraído vínculos con el país. Y si todos los agentes alemanes —seguía diciendo Franco— tenían que ser realmente expulsados, la embajada alemana exigiría también con razón la expulsión de los agentes ingleses y norteamericanos; y que además era imposible suprimir por completo la actividad de los servicios secretos, pues en todas las guerras los ciudadanos de cualquier país se convertían en agentes de sus respectivos países. Finalmente Franco se mostró extrañado de que el gobierno británico, dada la situación en los campos de batalla, siguiera preocupado por los agentes, cuyas actividades ya no revestían tanta importancia como se pretendía. Para Franco se trataba de un problema que se resolvería por sí mismo a medida que se acercara el fin de la guerra. Pero en esto el jefe del Estado subestimaba por completo la decisión de Londres y de Washington de erradicar el nazismo y el militarismo alemán.


  La opinión pública británica, y sobre todo un grupo de parlamentarios laboristas, mostraron interés por la marcha del cumplimiento del acuerdo. A mediados de junio de 1944, Eden tuvo que admitir que precisamente en la cuestión de los agentes apenas se habían alcanzado progresos; con lo cual, como era de esperar, aumentaron nuevamente las críticas contra España. Sobre todo el tono de las conversaciones entre Jordana y Hoare se hizo cada vez más áspero. Este incluso no tuvo reparos de poner en cuestión el acuerdo en su conjunto, dada la falta de resultados en el tema de los agentes; y, sin morderse la lengua, censuró la persistencia del influjo de Berlín dentro de la administración española. El embajador manifestó claramente que consideraba la situación alarmante y que tenía serias dudas de la voluntad del gobierno en el cumplimiento del acuerdo[637].


  Hayes, sin embargo, no compartía la severidad de su colega británico, pues no solo no veía en dichos agentes alemanes la relevancia que les daba Hoare; sobre todo consideraba que este estaba dramatizando su actuación de una forma insoportable[638]. De esta forma se apreciaba ahora más que nunca la desavenencia progresiva existente entre Hoare y su colega norteamericano en la forma de tratar al ejecutivo español: mientras que Hayes mostraba una comprensión cada vez mayor con el Régimen y abogaba de forma rotunda por la no intervención en los asuntos internos españoles, el embajador británico se estaba impacientando visiblemente ante la circunstancia de que el Régimen no daba señal alguna de evolucionar en el sentido deseado así como por el hecho de que la oposición monárquica parecía cada vez más incapaz de actuar. De esta forma, Hoare no veía otra solución que presionar cada vez más fuertemente a Jordana con motivo de los avances, ciertamente tortuosos, en el cumplimiento del acuerdo.


  En todo caso era evidente que había desaparecido la distensión subsiguiente a la firma del acuerdo, y que se anunciaba una nueva confrontación. Jordana era en todo esto el que se llevaba la peor parte. Después de haber mantenido una conversación con Franco, confesaba con resignación que tenía que seguir luchando en todos los frentes, pues Franco y sus colegas del Consejo de Ministros no se mostraban comprensivos ante los problemas con que día tras día tenía que enfrentarse, sobre todo en su relación con el embajador británico. Y en su diario anotó Jordana esta frase: «Mi martirio continúa[639]».


  El ministro apenas podía ofrecer resultados en la cuestión de los agentes, debido antes de nada a que los alemanes requeridos gozaban de una protección eficaz por parte de autoridades españolas[640]. Así, el general Orgaz seguía obstaculizando el asunto en todo lo que podía, y no veía razón alguna para seguir expulsando a más alemanes, después de que el personal del consulado había abandonado el Protectorado. El desinterés mostrado abiertamente por Orgaz se manifiesta de forma ejemplar en vista de los comentarios contradictorios hechos en relación con un agente alemán determinado: a finales de mayo se afirmaba que el alto comisario aún no había tomado determinación alguna en el caso; una semana más tarde, sin embargo, se dijo que la persona en cuestión era desconocida; al cabo de otros diez días, Orgaz constataba ahora que las actividades de dicho sujeto no representaban motivo alguno para decretar su expulsión. A finales de agosto, el Ministerio de Exteriores informó que se había decretado la expulsión de dicha persona; pero a mediados de septiembre, sin embargo, llegó la noticia de que el alemán en cuestión no era localizable; unos pocos días después se afirmó finalmente que la persona buscada ya había abandonado el Protectorado con anterioridad a la firma del acuerdo de mayo[641].


  Otras autoridades españolas tampoco estaban interesadas en deshacerse de los alemanes. Esto se refería sobre todo a los cuerpos policiales, y sobre todo a la Dirección General de Seguridad, que, además, era la encargada de efectuar las averiguaciones pertinentes y de llevar a efecto las órdenes de expulsión. El espíritu de camaradería hispano-alemán seguía inalterado, hecho que se desprende manifiestamente de una solicitud presentada por el agregado policial Georg Vey. Este se dirigió en nombre del jefe supremo de las SS y de la policía alemana, Heinrich Himmler, al jefe de dicha Dirección de Seguridad para rogar que, sobre la base de una reducción voluntaria y en mutuo acuerdo con el personal de la Gestapo en España, se pudiera mantener un equipo que garantizara un funcionamiento mínimo de sus actividades[642].


  La autonomía con la que seguían operando los servicios secretos en España así como la complicidad de los servicios policiales españoles se mostraron también una vez más en la segunda mitad de julio cuando el diplomático alemán Erich Heberlein, que tenía fijada su residencia en una finca toledana y se había negado a secundar órdenes de presentarse en Berlín, fue secuestrado y transportado en avión a Alemania, mientras que su mujer, de origen español, cruzó forzosamente la frontera de Irún en automóvil[643].


  Además, la negativa a cooperar con los Aliados en la cuestión de la expulsión de los agentes alemanes también tenía que ver con el funcionamiento de los propios servicios de inteligencia, pues los alemanes proveían a sus compañeros españoles de valiosas informaciones, sea acerca de los movimientos de tropas aliadas, o de las actividades de los refugiados republicanos y de las guerrillas en Francia. De esta forma no es de extrañar que el jefe de la Sección de inteligencia militar del Alto Estado Mayor, el general Arsenio Martínez de Campos, lograra repetidamente que el ministro de Exteriores no dictara órdenes de expulsión en contra de agentes alemanes que eran considerados como excelentes colaboradores de los españoles[644]. Además, el gobierno español seguía mostrando consideración en lo tocante a los intereses de la embajada del Reich, al evitar en todo lo posible tener que obrar por la fuerza. Así, no solo no estaba dispuesto a tomar medidas que afectaran a alemanes que gozaban del estatus diplomático, sino que las órdenes de expulsión se siguieron dando de mutuo acuerdo con la embajada.


  A principios de agosto de 1944, sin embargo, ante la creciente presión por parte de los Aliados, así como al constatar que los procedimientos empleados hasta aquel momento daban escasos resultados, Jordana finalmente no vio otra salida que amenazar con la detención y expulsión sin previo aviso de las personas buscadas, y pocos días más tarde ordenar de hecho la detención y expulsión de 45 agentes alemanes[645]. Con la muerte completamente inesperada de Jordana ese mismo día, su sucesor prosiguió sin embargo la línea de cooperación con los alemanes: la orden de expulsión dada por Jordana quedó en suspenso, y la representación alemana se interesó con éxito por una serie de colaboradores, consiguiendo que se borraran de las listas nombres de personas que debían ser expulsadas y que fueron sustituidas por otras, de forma que el número total no variara[646]. A esto vino a sumarse el que, a medida que se acercaba el final de la guerra, algunos agentes aumentaron sus esfuerzos por no tener que regresar a Alemania. Así, pues, a algunos se les ocurrió la idea de presentar certificados médicos en que se hacía constar la incapacidad de los interesados para realizar desplazamientos o para emprender cualquier clase de viajes. Otros alegaban que eran enemigos del régimen de Hitler, y suplicaban que no se les enviara a una muerte segura. Y también otros intentaban conseguir cuanto antes la nacionalidad española. Existían, pues, múltiples razones que entorpecían la ejecución de las expulsiones y que demuestran sobre todo la profunda e inalterable compenetración que existía entre los organismos del Reich y los españoles[647].


  Después de la guerra y volviendo la mirada al pasado, Hoare consideraba (sin duda con excesiva benevolencia) que a Jordana no le había faltado buena voluntad en el asunto de la expulsión de los agentes, pero que había tropezado con obstáculos insuperables dentro de la administración española[648]. En todo caso y en cuanto al cumplimiento del acuerdo, puede constatarse que había fracasado claramente en dos puntos fundamentales: el del wolframio y el de los agentes, pues el Tercer Reich había conseguido sacar de España, con ayuda de intermediarios españoles, grandes cantidades de wolframio; y la expulsión de los agentes había resultado irrealizable debido sobre todo a la oposición manifiesta de la administración española. El único consuelo que les quedaba a los Aliados era que esos dos asuntos, debido al curso de los acontecimientos militares, ya no tenían a finales de 1944 ninguna importancia estratégica.


  AUTOCOMPLACENCIA


  Con el desplazamiento del escenario bélico a consecuencia del desembarco en Normandía, se vio reducido, pues, el interés por España desde el punto de vista militar. Tal y como afirma el diplomático británico Frank Roberts en sus memorias, España había cesado de desempeñar una función clave en los cálculos militares y estratégicos[649]. Las operaciones sobre territorio francés, así como los extensos avances del Ejército Rojo en los frentes del Este y las conquistas en Italia, todo esto junto era señal inequívoca de que la derrota de Alemania ya solo era cosa de meses. Esto lo veía también Franco, y así lo afirmó al menos en una conversación con Hayes. Franco tampoco parecía creer en la existencia de aquella arma portentosa, anunciada por los alemanes, que hubiera podido dar la vuelta a la marcha de los acontecimientos, pues los bombardeos de Londres con misiles no habían dado especial resultado. Así pues había comenzado el último capítulo de la guerra sin que España se viera involucrada directamente. Todo parecía indicar, pues, que el Régimen ya no tenía mucho que temer por parte de Londres y Washington. En los círculos gubernamentales españoles se tenía además aún muy presente que a finales de mayo Churchill no solo había alabado expresamente el comportamiento de España en la guerra, sino que además había expresado su esperanza de que este país desempeñaría una influencia positiva en el ámbito del Mediterráneo en la época de la postguerra. Y sobre todo había recalcado Churchill que la cuestión del régimen imperante en España era cuestión de los españoles mismos sin injerencias del exterior.


  Además, el embajador americano Hayes seguía esforzándose por su parte en intensificar los contactos entre España y Estados Unidos. Así, pues, Franco veía confirmado su convencimiento de que, una vez terminada la guerra, desaparecerían los reparos ideológicos en contra de su régimen; una ruptura de los Aliados con España parecía quedar excluida ahora más que nunca. El augurio del embajador alemán a fines de mayo de 1944, de que con una derrota de Alemania desaparecería también el régimen de Franco, no resultaba, por el momento al menos, demasiado amenazador[650].


  Esta perspectiva, sin duda alentadora para Franco, se reflejaba también en el comportamiento del dictador frente a los Aliados. Para disgusto de Hoare, en la conducta de Franco se traslucía una autocomplacencia cada vez más manifiesta. Las palabras de Churchill habían dejado claro para Franco que Gran Bretaña deseaba tener en España un aliado poderoso desde los comienzos de la postguerra, y que el ver realizado este deseo pesaba más que cualquier género de preferencias respecto a la configuración del Régimen. Basándose en esto, Franco no se cortó al referirse a supuestas coincidencias en el plano de la política, trazando además los rasgos fundamentales de una futura alianza entre Londres y Madrid. En vista de la postguerra, las momentáneas fricciones en torno a los agentes y el wolframio carecían para el dictador de toda importancia. En tono sumamente pedante argumentaba este en el curso de una audiencia concedida a Hoare pocos días después del desembarco en Normandía: «En ciertos aspectos, los gobiernos aliados, especialmente por lo que se refiere a la propaganda, vuelan bajo, es decir, que sin tomar ni fijarse más que en pequeñas cosas que realmente pueden molestar pero son de ínfima importancia en relación con los graves problemas que se debaten en la guerra actual, les hacen ver cosas completamente deformadas, y que, por el contrario, deben ver dónde existe el verdadero peligro[651]». Este «verdadero peligro» estaba para Franco en el comunismo y en la Unión Soviética. España y Gran Bretaña se verían de esta forma por igual amenazadas si Moscú llegara a extender su poderío posiblemente quizá hasta dentro del ámbito del Mediterráneo.


  Además del efecto que había tenido el discurso de Churchill, una alianza con Gran Bretaña representaba para Franco sin duda alguna la opción preferida en comparación con otras posibles alternativas como un acercamiento a Estados Unidos. Tras el deseo de esa aproximación a Londres se ocultaban motivaciones ideológicas y comerciales. Pero Franco no solo puso de relieve las coincidencias con Londres, sino que a la vez incluso intentó crear un frente en común dirigido en contra de Washington. Según el argumento expuesto, Londres y Madrid compartían intereses comunes en Sudamérica, que estaban en contraposición con el imperialismo estadounidense en aquel continente, que se dirigía en contra de la influencia política y económica de Londres así como en contra de los vínculos culturales latinoamericanos con la «Madre Patria». De esta manera, España y Gran Bretaña no solo podían ayudarse mutuamente, sino que además podían crear una base de acción común de gran utilidad para la salvaguardia de los valores de la civilización europea, y por ende de la humanidad entera[652].


  Al mismo tiempo, Franco seguía oponiéndose, sin embargo, a dar a su política una dirección inequívoca a favor de los Aliados y a romper con Alemania. Su divisa seguía siendo la preservación de la neutralidad. Además, el ministro de Exteriores aún no había perdido la esperanza en que finalmente se lograría una paz negociada. A finales de junio de 1944 creía incluso poder observar un relativo equilibrio de fuerzas que todavía podría hacer posible una paz pactada[653]. Y hasta un mes más tarde soñaba Jordana aún con la misión pacificadora que entonces podría desplegar España. Llegado en efecto el caso de que la situación se estabilizara en los campos de batalla, el ministro pensaba acometer para finales de otoño una renovada ofensiva en pro de la paz, de la que esperaba —como él mismo decía— tanto bien para la humanidad[654]. Evidentemente, la realidad no tenía nada que ver con estos planteamientos.


  Entre tanto, en Madrid y en Berlín incluso se estaban haciendo planes para la evacuación de la representación española y de los españoles residentes en Alemania. Y el embajador Ginés Vidal y Saura era presa del miedo cuando pensaba que los rusos pudieran entrar en Berlín antes que los británicos o los norteamericanos y sin que la embajada hubiera sido evacuada. Así, pues, y aun con todas las esperanzas puestas en un armisticio, Jordana tuvo que dar orden de que la embajada comenzara a trasladarse hacia las inmediaciones de la frontera con Suiza.


  No obstante, una ruptura con Alemania seguía siendo impensable para la diplomacia española. Así, Jordana hizo saber a su embajador en Berlín que España se opondría férreamente a todo intento de los Aliados de forzar dicha ruptura, y a mediados de junio de 1944, el titular de Exteriores resaltó una vez más, en una conversación con el embajador alemán en Madrid Hans-Heinrich Dieckhoff, que era del mayor interés del Reich el que España saliera de la guerra lo más fortalecida posible para que su voz amiga se percibiera con ecos eficaces en pro de Alemania una vez terminada la contienda[655]. Desde esta perspectiva, el Régimen no fue capaz de percatarse de que tantas protestas de amistad con Alemania no podían menos de constituir una pesada hipoteca, y de que precisamente con esa política iba camino de excluirse él mismo del orden de la postguerra.


  Para Hoare era cada vez más difícil ponerse en la mentalidad de los neutrales: los ciudadanos de una nación en guerra —y sobre todo en una guerra que, como esta, obedecía a motivaciones de tanta carga ideológica— no podían concebir que países neutrales no tuvieran graves escrúpulos de no tomar partido, sino que por el contrario aún se sintieran orgullosos de mantener su neutralidad[656].


  EL FRACASO DE HOARE


  Después de la firma del acuerdo sobre el wolframio, Hoare había viajado a Londres para realizar consultas. Estaba cansado de España. Su principal misión, la preservación de la neutralidad de España, había quedado prácticamente cumplida. Durante su permanencia en Londres, dio a entender que quería abandonar el puesto de embajador en Madrid. Churchill mostró comprensión con el propósito del embajador[657]. Tampoco Eden veía razones para que Hoare siguiera en España; es más, el titular de Exteriores incluso consideró que ahora era preferible el relevo por un diplomático de carrera, aunque sí le pidió que regresara a su puesto en Madrid hasta que hubiera concluido con éxito el desembarco en Normandía. No era conveniente que precisamente en aquel momento la embajada quedara en manos de un mero encargado de negocios, y el nombramiento de un nuevo embajador antes de la fecha del desembarco ya no era factible[658].


  Aun así, nada hace pensar que Hoare deseara quedarse ya en Londres. Después de la conclusión del acuerdo, Hoare se hallaba en el apogeo de su prestigio en Madrid; en todas partes se le mostraba respeto, y no parece arriesgado argumentar que el embajador pretendía aprovechar ahora esta influencia en el acto último de su actuación en el escenario político de España para impulsar aquel cambio político que había augurado desde hacía tiempo y con el que hubiera podido coronar su misión en España. Y en una carta dirigida a Churchill no dejó dudas de que al final de la guerra España se encontraría de parte de Londres[659]. Así, pues, inmediatamente después de su regreso a Madrid, Hoare comenzó a aumentar la presión sobre el Régimen para acelerar el comienzo del cambio político. Sus primeros ataques en conversación con el ministro de Exteriores los dirigió contra la Falange, a sabiendas que Jordana no guardaba simpatías por el partido. Los argumentos aducidos se basaban ante todo en que no dejaba de ser un hecho el que cualquier ciudadano en el Reino Unido —y no se diga nada de los ciudadanos de Estados Unidos— aborrecía la Falange; que Falange era identificada con el partido nazi y con el partido fascista, y que por ello encarnaba el espíritu contra el que en aquel momento estaban luchado los pueblos libres; que el gobierno español, en atención de su propio bien, debía ser consciente de esto, sobre todo sabiendo que los gobiernos de Londres y Washington inevitablemente estaban influenciados por la opinión pública de sus propios países. Pagado de sí mismo, Hoare informó de estos sus primeros ataques en la conversación con Jordana: «Estoy seguro de que mis palabras han hecho mella, y de que las va a hacer llegar por lo menos a algunos de sus colegas y posiblemente a Franco[660]».


  La segunda arremetida contra Falange tuvo lugar en el curso de la audiencia concedida por Franco a Hoare unos días después del comienzo de las operaciones de desembarco. En esta ocasión el embajador puso a la Falange como el mayor obstáculo para la normalización de las relaciones bilaterales. La presión debió de ser ya considerable, a juzgar por un apunte de Jordana en su diario en que dice: «verdaderamente esta gente es insoportable[661]».


  En los días siguientes, Hoare estuvo atento a cuál sería la reacción de Franco a sus ataques. Y dos semanas después de dicha audiencia, escribía satisfecho a Eden: «He oído que Franco quedó notablemente impresionado con lo que le dije sobre el odio británico a la Falange. Sus reacciones suelen ser curiosas. En este caso dio una orden a la prensa para que acabaran los ataques al sigloXIX, es decir al siglo por excelencia de la influencia británica en el mundo. Si su manera de pensar continúa en la misma dirección, veremos llegado el día en que dirigirá sus ataques al sigloXX por haber producido regímenes totalitarios[662]».


  El gobierno español, por su parte, se sintió confirmado en sus temores de que la dureza de las críticas a propósito del wolframio y de los agentes obedecían a otras razones más profundas. Desde hacía ya tiempo, había quedado claro para Jordana que, a medida que se aproximara la victoria de los Aliados, estos extremarían las presiones para provocar una ruptura con Berlín. Un funcionario de la embajada española en Londres dibujó por su parte un panorama aún más sombrío si llegara la situación de que Churchill se retirara del escenario político: en el caso de que el partido laborista se hiciera con el poder en las próximas elecciones, y si entre tanto no se hubieran dado pasos decisivos en el sentido exigido por Inglaterra, el gobierno de Madrid se vería frente a problemas de una dimensión completamente distinta[663].


  Una nueva embestida de Hoare tuvo lugar en otra conversación mantenida con Jordana el 30 de junio de 1944. En ella llegó ahora a constatar que cualquier español que tuviera un mínimo de sentido común debería ser capaz de entender la gran ocasión que se ofrecía en aquel momento para poner en orden «la propia casa» por iniciativa propia y sin el dictado de los Aliados; es decir: que a España se le presentaba ahora la mejor oportunidad de afianzar su situación internacional, pero a condición de que con toda rapidez, y desde luego antes de que llegase el fin de la guerra, fuera capaz de ofrecer una imagen aceptable[664].


  Manifestaciones tan salidas del usual tono diplomático causaron extrañeza en el Foreign Office, pues, aunque se rechazaba el Régimen, la relevancia de los puntos de fricción existentes en ese momento no guardaba ninguna proporción con las presiones que Hoare estaba ejerciendo ahora. No cabía duda de que Hoare estaba tensando de manera excesiva la cuerda[665]. Y eso que en Londres no se conocía la dimensión real de los ataques de Hoare contra el régimen de Franco: el embajador no se dio por satisfecho con sus críticas a Falange o a la amistad de España con Berlín aquel mismo día por la tarde, en una cena en casa de los condes de la Maza a la que también asistieron Jordana y el agregado militar británico, el general Windham Torr, Hoare protagonizó un ataque frontal contra el Régimen, con la confianza de tener en el titular de Exteriores un valedor comprensivo que también anhelaba el retorno de la Monarquía. Era ya pasada la medianoche cuando Hoare entabló una conversación con Jordana, que duraría más de una hora, en la que el embajador exigió sin tapujos la restauración de la Monarquía, y advirtió seriamente de que sus argumentos no cayeran en saco roto[666].


  El Foreign Office no tuvo ningún conocimiento de este intento desesperado para lograr aquello que le hubiera permitido a Hoare regresar a Londres con la satisfacción de haber conseguido derrocar a Franco, pues la parrafada del embajador no solo había sido una clara injerencia en los asuntos internos del país, injerencia que ya de por sí en ningún caso hubiera sido aprobada por el gobierno de Londres. Esta incitación abierta a derribar el Régimen había roto, además, sin posibles disculpas, todas las formas exigibles en el plano de las relaciones diplomáticas.


  Pero Hoare se había engañado con respecto a la persona de Jordana. Este era sin duda partidario de la restauración, y esa tendencia había traslucido en muchas de las conversaciones mantenidas con Hoare. Pero Jordana era ante todo un fiel servidor del Estado en quien era impensable una implicación en maquinaciones conspirativas contra el propio gobierno[667]. A primera hora de la mañana siguiente, Jordana cursó un informe a Franco sobre lo ocurrido, y este reaccionó sin paliativos: Hoare debía acabar de inmediato con sus intrigas; de lo contrario se vería obligado a abandonar España. Con el fin de evitar un escándalo a nivel oficial y una crisis en las relaciones con Londres, cosa que no estaba en el interés de Madrid, Jordana comunicó a continuación verbalmente al embajador británico que no había informado a nadie de la conversación, y que consideraba las manifestaciones de Hoare como parte de una conversación privada. Al mismo tiempo, sin embargo, el ministro de Exteriores dejó claro su repulsa a cualquier género de injerencia en lo sucesivo en asuntos internos de España, y advirtió con insistencia al embajador de que se abstuviera en adelante de actuar como abogado y patrocinador de grupos monárquicos. Según Jordana, actividades de ese género no servían a nadie, y menos a la causa de la restauración, pues en este asunto nada era más contraproducente que la intromisión de una potencia extranjera[668]. Hoare había hecho, pues, exactamente lo que tantas veces había censurado como error de los alemanes y de los estadounidenses: poner a los españoles ante un ultimátum[669].


  La amonestación de Jordana ofendió profundamente a Hoare, y en ese mismo estado de ánimo parece haberse encontrado todavía cuando, el 18 de julio de 1944, el embajador británico se trasladó al Palacio de La Granja con motivo de una recepción oficial presidida por Franco en conmemoración del Alzamiento Nacional. El escándalo que a continuación tuvo lugar allí hay que considerarlo, pues, en relación con el lamentable fracaso de Hoare en su ofensiva en favor de la restauración[670].


  Debido a una casualidad, en la que posiblemente había entrado en juego la malevolencia de la esposa del ministro del Ejército, tocó a Hoare en algún momento de la recepción encontrarse sentado justamente al lado de la esposa del embajador alemán. Teniendo en cuenta la predisposición agresiva de Hoare, este sintió esta coincidencia como una afrenta y como una injuria intencionada contra su persona. En el acto abandonó la recepción y, sin despedirse de sus anfitriones, indicó a los miembros de su embajada allí presentes que le siguieran. Además, Hoare quiso aprovechar el incidente para dar un escarmiento, pues consideraba lo ocurrido como una prueba de la inalterada actitud pro nazi de determinados representantes del gobierno español: «En la sociedad española existe una impresión generalizada de que no pasa nada y que de hecho no es posible que existan diferencias fundamentales entre los Aliados y los alemanes. Me pregunto, pues, ahora que nuestra fuerza ha crecido de tal forma y dado que no tendríamos nada que perder si boicoteáramos invitaciones oficiales, si no ha llegado el momento de tomar la decisión de que los representantes británicos, y a ser posible los de todos los Aliados, no asistan en el futuro a actos oficiales a los que hayan sido invitados los alemanes[671]».


  El Foreign Office, que en los años anteriores había adoptado por regla general la línea propuesta por Hoare y que no conocía el trasfondo de la cuestión, reaccionó con estupor. Si bien se opinaba que el incidente de La Granja podría producir efectos positivos sobre la autocomplacencia del Régimen, pues así había quedado claro que los tiempos habían cambiado definitivamente. Esto, no obstante, no quería decir que la reacción de Hoare no fuera considerada exagerada. Ni siquiera Eden, tan poco partidario de Franco, podía comprender el comportamiento del embajador, que calificó simplemente de pueril. Hoare fue llamado al orden, por más que a este magnate de la política británica había que decirle las cosas con cautela. Su propuesta de que se boicotearan los actos oficiales en que hubiera invitados alemanes no fue aceptada, y se pidió al embajador que dejara en paz el incidente y no intentara seguir sacando partido de él[672].


  Pese a todo ello, los ataques de Hoare contra el gobierno español no cesaron, sino que por el contrario se hicieron incluso más manifiestos. Para él había llegado la hora de aplicar una línea dura y sin compromisos; y la base de sus invectivas eran las protestas por la rémora en el cumplimiento del acuerdo de mayo. En ningún momento dejaba de aprovechar cualquier ocasión que se le ofreciera para amonestar al gobierno español de posibles consecuencias en la época de la postguerra.


  En esas semanas tan cargadas de tensión, tuvo lugar un accidente sufrido por Jordana durante una cacería, percance del que el ministro ya no se pudo recuperar. Para el 3 de agosto estaba prevista una cita de Hoare con Jordana, en la que el embajador tenía el propósito de seguir ejerciendo sus presiones. El encuentro ya no pudo realizarse. Jordana falleció inesperadamente aquel mismo día.


  Mientras tanto se estaba acercando el fin de la misión del embajador, puesto que a últimos de junio se había tramitado su elevación al rango de par, con lo que Hoare adoptaría el sobrenombre de vizconde de Templewood. Este se dedicó entonces a preparar su regreso definitivo a Londres. A mediados de septiembre quería hallarse ya allí para tomar posesión de su escaño en la Cámara de los Lores. La despedida fue sentida con gran resignación en los círculos monárquicos, que perdían así a tan decidido impulsor de su causa. Una carta del infante Alfonso de Orleans, dirigida al recién nombrado vizconde de Templewood, no deja dudas al respecto: «Si su Majestad y su país han dado tal reconocimiento a la paciente e incansable labor realizada por Vd., cuánto más deberíamos estar nosotros agradecidos a quien ha mostrado tanto afecto a España. Esta es una razón más por la que lamento que nuestro Rey no esté aquí presente, pues sé que hubiera dado la justa y pública expresión de nuestro agradecimiento, admiración y afecto». El futuro, sin embargo, se presentaba ahora desalentador para el infante: «Lamentablemente, a pesar de todos nuestros esfuerzos —aunque confieso que no tuvimos muchos medios a nuestro alcance—, y pese a la ayuda prestada por Vd. en lo posible, todo indica a que el presagio de que España perderá el tren se va a convertir en realidad[673]».


  Para Templewood, la evolución pacífica del Régimen, en la que había creído firmemente y en cuyo sentido había trabajado con todos los medios a su alcance, se había truncado así de forma definitiva. Ahora, tal y como comentaría el embajador a un alto cargo del Departamento de Estado norteamericano que se encontraba de visita en Madrid, lo que se avecinaba con toda probabilidad, una vez concluida la guerra mundial, era un golpe de Estado que barrería del escenario político tanto a Franco como a Falange[674].


  Aun con todo, Templewood, al igual que otros muchos observadores políticos de dentro y de fuera de España, seguía considerando como inevitable que, llegado el fin del fascismo y del nacionalsocialismo, al régimen español no le quedaría otro camino que desaparecer. La permanencia en el poder del régimen de Franco era algo imposible de imaginar.


  FRUSTRACIÓN


  Para el embajador británico, la muerte de Jordana había sido a pesar de todo una sensible pérdida, y lamentaba el haberle tratado con tanta dureza en las semanas precedentes. Recordando el pasado, incluso llegó a desdibujarlo en sus memorias como aliado suyo en la lucha contra Franco y la Falange[675]. Ahora, tras el fallecimiento de Jordana, las miradas estaban puestas en la elección de su sucesor, pues se esperaba que con ello se mostrarían las intenciones de Franco. Lord Templewood albergó la esperanza de que la elección recayera sobre un monárquico destacado, como el duque de Alba o el representante de España en Argel, José Antonio de Sangróniz. También el hermano del jefe del Estado, Nicolás Franco, a la sazón embajador en Lisboa, era para Templewood un posible candidato. Pero el elegido resultó ser José Félix de Lequerica, quien por entonces era el representante de los intereses españoles en la Francia de Vichy.


  En sus memorias, Templewood describió el nombramiento de Lequerica como una tremenda decepción, pues de él no se podía esperar un impulso renovado a los esfuerzos de Jordana por orientar la política exterior en un sentido acorde con los intereses de los Aliados. Para el nuevo lord, Lequerica era un germanófilo, y con este nombramiento Franco había desaprovechado la gran ocasión de llevar a cabo un cambio definitivo y eliminar la influencia alemana en España. Esta visión, alimentada sobre todo por las memorias de este embajador, también ha dominado hasta la actualidad la apreciación del nombramiento por parte de la historiografía[676].


  Pero en realidad, las primeras impresiones no fueron tan negativas como Templewood se empeñaba en afirmar en retrospectiva, y Franco era sin duda alguna consciente del gran contenido simbólico que ofrecía la elección del sucesor de Jordana. En efecto, Lequerica parecía ser la solución apropiada: había estudiado en Inglaterra, hablaba inglés y francés, y contaba con un pasado de monárquico comprometido. Por otra parte, con su nombramiento se aprovechaba la ocasión para librarse de manera airosa de mantener en Vichy una representación que se había quedado obsoleta[677]. Así, Templewood reaccionó lleno de expectación al anotar en su agenda: «¿Por qué no un diplomático de carrera[678]?». Incluso el duque de Alba estaba satisfecho con el nombramiento de Lequerica, como se desprende de una carta enviada a Templewood nada más darse a conocer el nombramiento: «La radio acaba de darnos la noticia de que el sucesor de Jordana es José Félix de Lequerica, gran amigo mío desde hace mucho tiempo, cuya inteligencia es una garantía, según creo, para el cumplimiento de su tarea con éxito en estos difíciles tiempos[679]».


  Pero esas primeras impresiones positivas se vieron empañadas muy pronto. La designación pareció ser de hecho no más que una nueva prueba de la autocomplacencia del dictador, y Lequerica pasó a ser considerado ahora como un «falangista germanófilo». Ya había sido un primer mal augurio la marcha del subsecretario de Estado Pan de Soraluce, quien siempre había mantenido contactos cordiales con la embajada británica. Templewood, quien observaba a España ahora con singular recelo, se limitó a comentar que por fortuna ningún ministro de Exteriores español estaría ya en situación de causar daños graves a la política exterior británica[680].


  En el Foreign Office no se compartía enteramente una manera de juzgar tan radical. En Londres se consideró a Lequerica ante todo como hombre oportunista, que sin titubear se había pasado de monárquico a falangista, y que, en comparación con Jordana, era demasiado débil para desplegar una política independiente. Esta era también la impresión de lord Templewood, quien veía en Lequerica a un hombre tornadizo, un chaquetero sin firmeza de carácter: «Es un hombre —escribía— que no olvida nunca el proverbio español que dice: “el hombre avisado sabe bailar al son de cualquier pandero[681]”». Ahora había tenido la ocasión de poder hacer carrera, con lo que estaría siempre dispuesto a secundar los deseos de El Pardo sin rechistar. Para Templewood estaba claro que de Lequerica no había que esperar iniciativas propias. Aun así, el embajador consideraba al mismo tiempo que, como Lequerica buscaría ante todo su propia supervivencia política, no dejaría de estar interesado en mantener buenas relaciones con Londres y Washington; y que sería uno de los primeros en abandonar el barco, si Franco y la Falange naufragaran.


  Juicios semejantes se hicieron en Washington, si bien aquí los servicios de inteligencia destacaban ante todo el pasado pro nazi de Lequerica, e interpretaban el nombramiento como una jugada de Franco orientada antes de nada hacia Berlín; pues habiendo sido ya Lequerica negociador del armisticio de 1940 entre Alemania y Francia, y habiendo mantenido además como embajador estrechas relaciones con los alemanes, su nombramiento no podía menos de ser bien acogido en Berlín. Parecía evidente, pues, que Franco intentaba de nuevo contentar a ambos bandos beligerantes. Según la apreciación de los servicios de inteligencia estadounidenses, el nombramiento incluso parecía indicar que Franco mantenía sus esperanzas de que se lograría un armisticio entre los Aliados y Alemania, y pensaba en figurar como posible mediador. La larga lista de reparos por parte del Departamento de Estado contra el nombramiento del ministro de Exteriores se refería además a las estrechas relaciones de Lequerica con el gobierno de Laval; a su identificación en público con los objetivos de las potencias del Eje; a su militancia en la Falange; a su amistad con Serrano Suñer; así como a las medidas represivas tomadas por él durante la guerra civil siendo alcalde de Bilbao después de la conquista de la ciudad por las tropas de Franco[682].


  Igualmente sospechosa, por lo oportunista, parecía su conducta con respecto a la representación estadounidense durante su estancia en Francia: mientras que por una parte había criticado el imperialismo norteamericano en Latinoamérica de cara a las representaciones de Estados sudamericanos, por otra siempre se había mostrado complaciente cuando trataba con diplomáticos estadounidenses. El balance hecho en Washington no dejaba lugar a dudas: «Lequerica da toda la impresión de ser un político inconsciente. Se puede dar por descontado que se subirá a cualquier carro que se le ponga por delante. No posee integridad personal alguna. […] Incluso sin tener en consideración su carácter traicionero e indigno de confianza, juzgándolo solo por sus antecedentes, su nombramiento no puede ser considerado como favorable para la causa aliada en España[683]». Otros comentarios en Estados Unidos hacían incluso de la designación de Lequerica una victoria del sector pro nazi dentro del gobierno español. Con ello cabía esperar que se pusiera fin a la actuación moderada de la época de Jordana, con el consiguiente retorno a una política de corte totalitario bajo la dirección de Falange.


  Si bien estas apreciaciones parecen un tanto extremadas, en ellas no obstante se refleja cómo valoraban los analistas políticos el régimen de Franco. En todo caso, el nombramiento de un notorio amigo del embajador alemán, Otto Abetz, y del jefe de gobierno colaboracionista francés, Pierre Laval, como ministro de Asuntos Exteriores no era en ningún caso una buena carta de presentación. Para Washington, el nombramiento era más bien alarmante, y el embajador estadounidense, de visita en Washington para realizar consultas, regresó por este motivo anticipadamente, y no sin preocupación, a Madrid.


  En relación con el nombramiento de Lequerica se suele leer que la preocupación de Franco en aquel momento era afianzar la estabilidad interna del Régimen, y por eso recurrió a alguien de fidelidad indiscutida[684]. Pero esta afirmación parece ser un tanto imprecisa sobre todo si se tiene en cuenta el oportunismo de Lequerica, del que se habló más arriba. Lo decisivo en la designación fue más bien su carácter condescendiente. En contraposición con la situación dada durante la época de Jordana, en que era este quien marcaba las pautas de la política exterior, bien que con el beneplácito de Franco, ahora quien tenía la palabra, sin interferencia de nadie, era la Jefatura del Estado: Franco, en medio de las turbulencias en relación con su régimen, tomaba las riendas del poder. Los observadores partían pues del convencimiento de que no existía perspectiva alguna de modificaciones en profundidad de la política española.


  Así, mientras que en efecto el Régimen no pensaba apearse de la neutralidad, es decir, manteniendo la amistad con Alemania, el nuevo titular de Exteriores se esforzaba al mismo tiempo por dar señales de su buena disposición con respecto a los Aliados. Lequerica se mostraba jovial y prometía dar con prontitud un nuevo impulso a la política exterior en armonía con Londres y Washington. También en lo tocante al tema del cumplimiento del acuerdo de mayo, Lequerica se mostraba decidido a eliminar los obstáculos que pudieran existir. Después de una primera entrevista en la que el embajador hizo alusión al desarrollo poco satisfactorio de los asuntos, resumía este las primeras impresiones en estos términos: «Parece que tiene un interés vivo y decidido por la cuestión del wolframio y de los agentes alemanes que he tratado en particular con él, y que está ansioso por darme a mí la impresión de ser un hombre que actúa con rapidez[685]». Esto indujo a lord Templewood a admitir que de momento tampoco habría ninguna modificación en sentido negativo del curso de la política.


  Lequerica se esforzaba sin duda por crear un ambiente amistoso con Inglaterra, pero el embajador tenía sus dudas de si sería capaz de superar las deficiencias y la falta de voluntad de cooperación de los otros organismos de la administración con más éxito que su predecesor. En todo caso, lord Templewood proseguía con la misma actitud de dureza que había mantenido durante las últimas semanas de la gestión de Jordana. Y como en los oídos del gobierno español persistía el eco de las palabras amables de Churchill, Templewood ponía especial empeño en corregir la impresión que con ellas se había causado de dar un espaldarazo al gobierno español. Así, pues, no se cansaba de repetir que el gobierno español sería víctima de una ilusión si creyera que, una vez terminada la guerra, iba a ser posible una normalización de las relaciones aun sin una transformación a fondo del Régimen.


  También Londres esperaba cambios políticos fundamentales en España para poder establecer relaciones bilaterales sobre una nueva base; no obstante, el Foreign Office mostraba una mayor calma que Templewood sobre todo porque con la interrupción de las comunicaciones directas con Alemania, España se vería en una dependencia aún mayor de los Aliados. En espera de transformaciones de largo alcance, el punto de vista de Eden era que, en aquel momento, lo más conveniente era atarse lo menos posible las manos respecto a España[686]. Esto equivalía a decir a lord Templewood que siguiera exigiendo el cumplimiento de los acuerdos, pero que no pusiera ningún ultimátum ni amenazara con consecuencias. Según el Foreign Office el tiempo marchaba a favor de los Aliados. Evidentemente, en Londres no se tenía esa implicación personal y emocional de la que padecía el embajador.


  Hayes compartía la impresión de que Lequerica seguiría en la misma línea de la política exterior, y de que el gobierno español estaba interesado en unas relaciones lo más amistosas posible con Washington. En su opinión, los recelos surgidos al otro lado del Atlántico con respecto al nombramiento de Lequerica no se habían confirmado. Sin embargo Hayes coincidía con lord Templewood en las dudas sobre el desarrollo de la política interior en España, pues no se vislumbraban avances sustanciales en la acomodación de la política tanto interna como externa a la situación de la guerra. Aun así, el embajador estadounidense dejó claro en su primera entrevista con el ministro lo que por otra parte este ya sabía: que la opinión pública en Estados Unidos no tenía simpatía alguna por la Falange, ni comprendía que siendo una organización fascista por naturaleza, no solo se mantuviera en aquel momento, sino que incluso se hubiera reforzado. El Departamento de Estado esperaba, por el contrario, que el gobierno español colaborara con los Aliados en todos los asuntos, excepción hecha de una intervención en la guerra. Ya en los comienzos de la contienda en curso —seguía comentando Hayes— había parecido extraño a los norteamericanos el que España, por oportunismo, se hubiera puesto de parte de los alemanes. Y mucho mayor era ahora la extrañeza al ver que el gobierno español, frente al inevitable desenlace de la guerra, siguiera sintiéndose obligado a mantener relaciones cordiales con el Tercer Reich[687].


  Pronto se vieron defraudadas las esperanzas de que la política española se mostraría interesada en complacer al menos las exigencias derivadas del acuerdo de mayo. Si ya en tiempos de Jordana se habían puesto limitaciones a la aplicación en el interior de las directrices de política exterior, mucho más ahora bajo el mandato de un personaje como Lequerica. Así, pese a todos los buenos deseos manifestados a los Aliados, Lequerica —a diferencia de Jordana— no estaba siquiera interesado en atender ni las demandas de estos, ni en cortar los ataques de miembros de Falange contra establecimientos de los Aliados. Ejemplo de esta desgana es un escrito del ministro relativo a una queja presentada por los Aliados que Lequerica había transmitido a Arrese, su buen amigo y secretario general del Partido: «Según costumbre te envío estas cosas en cuyo fondo no entro pues imagino cuánto puede haber de exageración malintencionada[688]». Y las transformaciones anunciadas por Lequerica se redujeron prácticamente a aspectos marginales, tales como la suavización de la censura de prensa para los corresponsales extranjeros, la finalización de las relaciones diplomáticas con el gobierno de Vichy, así como la revalorización de las representaciones oficiosas de los gobiernos en el exilio de los países del centro y del este de Europa ocupados por las potencias del Eje. Sin embargo permanecieron inalteradas las cuestiones esenciales, como la amistad con Alemania, las estructuras básicas del Régimen, el papel preponderante de Falange y el caudillaje de Franco.


  El duque de Alba, por su parte, también intentó reforzar a Lequerica en lo que esperaba que iba a constituir un viraje hacia una política complaciente con los Aliados tanto en cuestiones de índole exterior como interior. Así, apelando a su antigua amistad con el nuevo ministro de Exteriores, se explayó en presentar la panorámica tal y como era vista desde Londres. La carta representó ser todo un desquite contra la política pro nazi que había dominado hasta la fecha las relaciones exteriores españolas. El duque despotricó sobre todo contra la hipocresía en relación con la ejecución del acuerdo de mayo, al haberse tolerado tanto el contrabando de wolframio como las actividades de espionaje alemanas, en contra de todas las promesas hechas de lo contrario. En plena consonancia con la argumentación de Templewood, el duque insistió en la necesidad de reorientar inmediatamente la política exterior. Y no solo eso, sino que arremetió también en contra de la configuración del Régimen al ser considerado en Londres como una mímesis de los de Hitler y Mussolini, por lo que después de la guerra no sería posible en ningún caso el mantenimiento de relaciones cordiales con este país. Si bien Alba concedería que el establecimiento del Régimen había sido algo necesario en su momento, ahora ya no veía alternativa alguna a la restauración de la Monarquía que, según decía, no lastraba la sombra del pasado. Y curándose en salud, concluyó sus explicaciones afirmando: «no es que quiera menos a Franco, sino que quiero más a España[689]».


  La réplica de Lequerica, sin duda consultada con Franco en todos sus detalles, pues tardó un mes en responder, muestra una vez más la argumentación utilizada por el Régimen así como la incomprensión completa del trasfondo de la actitud de los Aliados con respecto a Franco y su régimen. Así, no solo restó importancia a las quejas por el incumplimiento del acuerdo de mayo, sino que se mostró convencido de que la mala prensa que tenía el Régimen no era más que circunstancial y debida al apasionamiento en tiempos de guerra, y que, por tanto, desaparecería con el final del conflicto. En tiempos de paz, pues, volverían a regir en la política internacional el pragmatismo y el «sano egoísmo» de las naciones. En este sentido traslucían una vez más las palabras de Churchill de unos meses antes. Y dado que Franco partía de la convicción de que después de la guerra el gran reto para Occidente lo representaba la amenaza soviética, el Régimen no solo no tenía nada que temer, sino que se le invitaría a formar parte del bloque defensivo anticomunista. Finalmente, Lequerica rechazó llanamente la pretensión de que se estableciera en España un régimen más acorde con los principios democráticos, similar al que regía en Gran Bretaña. Al contrario, la argumentación que la propaganda del Régimen repetiría a partir de ahora hasta la saciedad era que, en vista del carácter nacional de los españoles, el establecimiento de una democracia de corte liberal no era viable para España pues desembocaría inevitablemente en una nueva guerra civil; y, según Lequerica, el país no se encontraba en condiciones para arriesgarse a experimentos cuyo desenlace era previsible.


  Según este planteamiento, existían para cada nación determinadas formas de gobierno de acuerdo con las características de cada pueblo; y si para los ingleses la democracia había resultado ser desde hacía muchas generaciones la forma de gobierno adecuada, eso no implicaba que lo fuera también para pueblos mediterráneos como el español. El antiguo defensor de la monarquía se presentaba ahora como un franquista empedernido, protestando, además, en contra de toda intromisión del exterior en lo que respecta a una posible evolución del Régimen. Así, y de lo que también se podía deducir un cierto tono amenazador, Lequerica llegó a constatar finalmente que la historia había dejado claro que los pueblos no perecían debido a su debilidad sino a manos de traidores[690].


  Según esta argumentación, se daba por descartado que hubiera un regreso al sistema político de la monarquía liberal de la Restauración. Así, el subsecretario de la Presidencia de gobierno, el entonces capitán de corbeta Luis Carrero Blanco, argumentaba en un informe, redactado en agosto de 1944, que el liberalismo con o sin monarca pondría a España a merced de Inglaterra, y eso no como aliado sino como vasallo. Una posible futura monarquía en España no podría corresponderse en ningún caso con un sistema que respondía a los deseos de Londres, sino que tendría que estar basada en los principios del Movimiento Nacional establecido por Franco[691].


  Templewood mantendría ante esta actitud su rumbo de confrontación con el Régimen, aprovechando toda ocasión que se le presentaba para atacarlo. Ahora que había quedado claro que el embajador había fracasado con su ambición personal de inducir el restablecimiento de la Monarquía, no le quedaba otra opción que la de ejercer una fuerte presión diplomática con el fin de forzar de esta forma, quizá, las reformas deseadas. Los ataques tuvieron de entrada una repercusión en la atmósfera en que se desenvolvían las conversaciones entre el embajador y el titular de Exteriores. Este reaccionaba cada vez más malhumorado, mostrando además un cinismo repelente. Así, a la recriminación por las crecientes medidas de represión y por la ejecución de sentencias de muerte con motivo de hechos que se remontaban a la guerra civil —que incluso habían alarmado al nuncio apostólico—, Lequerica replicaba con la afirmación de que Franco le había asegurado que en estos casos ya no se trataba de crímenes con un trasfondo político sino del castigo de criminales comunes. Y a la exhortación de que ya era hora de que se llegara a la reconciliación de los españoles, la respuesta lacónica fue la constatación de que los españoles eran irreconciliables de por sí[692].


  Lequerica ni siquiera se esforzaba en disimular que le resbalaba toda la crítica, con lo que fue creciendo la aspereza de las conversaciones; Templewood arremetía cada vez con más insistencia y llegó incluso a denominar su procedimiento como brutal. El embajador británico planteó ahora incluso la conveniencia de la imposición de sanciones económicas, una medida contra la que se había opuesto con vehemencia solo unos pocos meses antes en el contexto de la crisis del wolframio. Con este cambio radical de actitud se distanciaba, además, de su propuesta hecha a mediados de junio, cuando había recomendado la intensificación del comercio bilateral para de esta manera ir ocupando aquellos sectores del mercado abandonarían forzosamente los alemanes. Así argumentaba ahora al contrario que «toda medida amistosa de nuestra parte será presentada por el gobierno español como un apoyo al Régimen[693]».


  Templewood seguía completamente desconcertado ante la actitud obstinada de Franco de no querer ceder un ápice en vista de lo que se presentaba como el crepúsculo de los regímenes fascistas. Y no menos estupor causaba que Franco ni siquiera se mostrara dispuesto a prescindir de la Falange, atando de esta forma su futuro personal al del Partido. La desilusión de Templewood adquirió tal dimensión que incluso llegó a plantear la cuestión de si no sería indicado intervenir directamente en España para corregir de esta manera una situación con la que no había podido contar nadie[694]. De todo esto se desprende una confusión total ante el curso de los acontecimientos en España, que se movían en una dirección considerada como absolutamente impensable.


  Aun con toda la incomprensión ante la falta de una evolución política en España, el Foreign Office todavía se pudo consolar al argumentar:


  
    La situación más incómoda con la que hubiéramos podido tener que ver, hubiera resultado de un general Franco que se deshacía de la Falange y que requería de nosotros que le aceptáramos como un converso que profesaba ahora los ideales de las Naciones Unidas. Mientras permanezca impenitente en lo que respecta a la ideología y al mismo tiempo no nos cree problemas políticos, estratégicos o económicos, podemos proseguir con una política pragmática hacia España, si bien guardando una actitud de creciente reserva respecto a una mala conducta y en concreto en relación con Falange. Y por lo demás, el mantenimiento del conjunto Franco-Falange provocará en España después de la guerra cada vez mayores críticas, facilitando de esta forma una transición hacia un régimen más respetable que, por lo demás, no estará manchado por haber sido introducido bajo los auspicios de Franco[695]».

  


  A pesar de la sorpresa ante la situación prevaleciente, los observadores políticos seguían pues convencidos de que el cambio de régimen era algo al fin y al cabo inevitable. El Foreign Office, sin embargo, seguía sin estar dispuesto a intervenir directamente en los asuntos internos españoles. La cuestión del régimen imperante se convertía de esta forma en un factor secundario.


  Así, si bien guardando distancias a nivel político y en consonancia con la línea establecida en junio, Londres pretendía sobre todo la persecución de sus intereses en materia de comercio exterior. De esta forma, el recrudecimiento propuesto por Templewood era algo considerado fuera de lugar. De esta opinión era incluso el encargado de negocios británico en Madrid, que abogaba precisamente por la ocupación de los vacíos que estaban quedando ante la interrupción del comercio español con Alemania. Los deseos españoles de importar productos industriales a gran escala para la puesta en práctica de los grandes proyectos hidroeléctricos, la mecanización del sector agrario y la modernización del sistema de transportes tanto por ferrocarril como por mar y carretera presentaban una perspectiva excelente para realizar negocios. Templewood se estaba quedando solo con su política punitiva, y el rencor que sentía al haber fracasado tan rotundamente con su pretensión de lograr inducir el cambio de régimen en España, le estaba impulsando ahora a proponer medidas que no concordaban con los planteamientos londinenses. ¡Qué cambio en comparación con la gran influencia política de este embajador en temas españoles hacía tan solo unos meses!


  VOLUNTAD DE RESISTENCIA


  En Washington predominaba también la estupefacción ante la circunstancia de que el régimen de Franco no daba el menor indicio de estar dispuesto a introducir cambio alguno en su estructura ni en sus principios, y tampoco de corregir el curso de la política exterior. Ante esta situación, y al contrario de la actitud del gobierno londinense, en el ejecutivo norteamericano sí que persistía la inclinación a forzar cambios políticos en España. El Departamento de Estado pidió por tanto al embajador en Madrid un informe detallado acerca de la situación en la que se encontraba la oposición al Régimen; de esta manera quería disponer de una base sobre la que, dado el caso, poder tomar decisiones al respecto.


  Este informe estuvo preparado a finales de septiembre de 1944, y en él constataba Hayes en primer lugar la existencia de divergencias según las zonas geográficas: así era manifiesta la tendencia al separatismo nacionalista en Cataluña y en el País Vasco, mientras que las simpatías por la monarquía predominaban sobre todo en la región de Sevilla; el movimiento socialista, por su parte, parecía estar principalmente arraigado en Valencia y Vigo. Prescindiendo de estas peculiaridades regionales, Hayes también se hacía eco de las maneras de sentir predominantes en el conjunto del país. Según había observado, existía un descontento generalizado con la situación política imperante, y las críticas y la oposición iban en aumento. Hayes calculaba que entre un 85 y un 90% de los españoles rechazaban la Falange y opinaban que Franco dejaría el poder o voluntariamente o por la fuerza; consideraban también el sistema político existente como una solución transitoria que inevitablemente tenía que dar paso a un gobierno distinto.


  Hayes venía observando esta tónica general desde hacía tiempo, si bien a causa del derrocamiento de Mussolini en verano de 1943, y posteriormente del repliegue de las tropas alemanas de la frontera pirenaica en verano de 1944, se había generalizado el presentimiento general de que la caída de Franco era inminente. Y si bien, para sorpresa de todos, el Régimen había superado hasta el momento los acontecimientos, Hayes concluía diciendo que ahora lo que se esperaba era que, con la victoria de los Aliados sobre la Alemania de Hitler, el régimen de Franco se desmoronara definitivamente. Este embajador, ante las experiencias del pasado, se mostraba sin embargo más cauteloso que su colega británico en el momento de hacer predicciones sobre el futuro: «La oposición al Régimen, o, en todo caso, las críticas contra él, van en aumento; pero, déjenme que lo repita: esto ha existido desde hace tiempo, y su incremento hasta ahora no es tan espectacular como para producir resultados que lleguen a perturbar el orden público o a alarmar excesivamente al Régimen[696]».


  Hayes se explicaba la permanencia del Régimen como resultado de un sentimiento de intimidación por el recuerdo de la guerra civil que, a modo de trauma, paralizaba las fuerzas tanto de conservadores como de republicanos moderados, y les ataba las manos. El miedo a una revolución comunista era profundo, y lo fomentaba además la propaganda franquista. Esta apreciación concordaba con la hecha en la embajada británica, donde se consideraba que en especial las clases sociales pudientes, aun con todas sus críticas al régimen y a Falange, en definitiva no tenían ningún interés en poner en peligro su situación personal.


  El número de partidarios del comunismo en España era, según estimaciones de Hayes, relativamente pequeño, incluso en Asturias, región considerada como «roja» debido al elevado número de mineros; el porcentaje no pasaba de un 6% la población, según los datos facilitados por el cónsul local. Sin embargo, los comunistas iban aumentando el número de adeptos, y eran el grupo opositor más decidido y mejor organizado; y mientras que el atractivo de una Unión Soviética triunfante en los campos de batalla fortalecía también a este grupo, no era de excluir que la oposición comunista estuviera recibiendo apoyo financiero y hasta militar de Moscú. Para Hayes no dejaba de tener por tanto fundamento la preocupación de que los comunistas podrían llegar a ser capaces de sacar de quicio a cualquier gobierno liberal o moderado que sucediera al de Franco.


  Otro de los factores que explicaban la estabilidad del Régimen era, como Hayes ya había indicado repetidamente, la heterogeneidad de los grupos de la oposición, y sobre todo sus desavenencias internas. Un grupo tan numeroso y tan influyente como el de los monárquicos, no solo no se ponía de acuerdo sobre quién era el aspirante legítimo a la Corona, sino tampoco sobre el modelo constitucional de una monarquía restaurada. El individualismo, considerado como característico de los españoles, desperdigaba de esta forma las fuerzas de la oposición. Y dentro de los grupos de la oposición republicana moderada, el denominador común no pasaba de ser el deseo de arrebatar el poder a Franco y a Falange e instaurar una República. Además, Hayes (a diferencia de su colega británico) no veía por ninguna parte un líder dentro de la oposición que estuviera en condiciones de entusiasmar a la gran masa de la población con un objetivo común. Los políticos de la izquierda y de la derecha de la época de la guerra civil o de años anteriores, que habían contribuido por tanto a la escisión del país, no parecían capaces de promover un movimiento integrador, mientras que a aquellos que se encontraban en el exilio les faltaba el contacto con el país.


  Otro de los grandes problemas de la oposición era la esperanza de recibir ayuda desde el extranjero. Los monárquicos tenían puesta su confianza desde hacía tiempo en Londres, y Hoare había fomentado esa confianza todo lo posible. Las iniciativas, fueran estas de parte de Londres o de Washington, eran indispensables para los monárquicos. Sin embargo, este grupo de oposición no veía nada claro la posición de los respectivos gobiernos en Londres y Washington. Mientras que la opinión pública, sobre todo la estadounidense, estaba clara y unánimemente en contra de Franco y rechazaba de plano el Régimen, a nivel político se le hacían guiños tal y como lo había mostrado el discurso de Churchill. Así se propagaba la impresión de que los Aliados acabarían arreglándose en definitiva con el régimen de Franco. Según un informe británico, a los monárquicos no les quedaba pues otra conclusión que considerar que tanto en Londres como en Washington existía un desinterés en el fondo por que se dieran cambios políticos sustanciales en España, con lo que no era de extrañar que perdieran las ganas de asumir el riesgo de una revuelta con todas las consecuencias que de ahí pudieran derivarse[697]. Y, ante esta perspectiva, era evidente que soportar el régimen era para los monárquicos el mal menor. Si en efecto los Aliados pensaban avenirse con el régimen de Franco, los monárquicos perderían toda fuerza motriz para promover el cambio, y quedarían por tanto condenados a la inacción.


  Mientras que los monárquicos ponían su mirada sobre todo en Londres, los republicanos y muchos socialistas, por su parte, la tenían puesta en Washington; y los comunistas, por la suya, esperaban directrices de Moscú. Esta actitud expectativa de lo que ocurriera en el exterior producía, según Hayes, «una especie de fatalismo paralizador en toda la oposición, y estimula al gobierno existente a intensificar sus medidas represivas contra los “engaños” de la “propaganda extranjera[698]”».


  Según este extenso análisis de Hayes, tampoco había que olvidar que los militares constituían el factor clave del poder en España, y que, por tanto, sin el apoyo del Ejército no sería posible establecer ningún nuevo gobierno. Franco era el comandante supremo de las fuerzas armadas, y, a pesar del creciente descontento dentro de la cúpula militar, los generales no habían podido decidirse a emprender acción alguna contra el Caudillo. Conspiraciones por parte de altos mandos en el pasado habían sido desarticuladas mediante la destitución de esos militares y su traslado a destinos en que no representaban ningún peligro. Además, ante la falta de unanimidad y sobre todo ante el temor a las consecuencias de una actuación violenta en contra de Franco, faltaba el impulso decisivo necesario para pasar a la acción, tal y como se había mostrado en septiembre de 1943 en relación con la carta de un grupo de generales de alta graduación.


  Otro impedimento para que la oposición pudiera actuar con eficacia lo seguía representando la Falange, y eso aun con todas las tensiones existentes dentro del Partido. Mientras la Falange contara con el respaldo de Franco, no dejaría de intentar neutralizar, aun por el mero instinto de su propia supervivencia, cualquier actuación real o supuesta de grupos opositores, ni de ejercer una función de vigilancia y no menos de represión en provecho del Régimen. De hecho, las medidas represivas eran —según el informe de Hayes— un procedimiento eficaz de intimidación empleado contra cualquier cambio, y nadie sabía a ciencia cierta hasta dónde iría Franco en caso de verse en la necesidad de hacer uso de esas medidas contra levantamientos dirigidos a su persona. Así se habían reforzado las milicias de Falange y se habían instalado al parecer grandes depósitos de armas para que, en cualquier momento, esas unidades paramilitares pudieran estar armadas.


  Además se había desencadenado una nueva oleada de detenciones de personas que se consideraban políticamente sospechosas, y la represión contra personas consideradas como enemigos seguía inalterada. Un ejemplo aducido al respecto era el caso de un médico que había sido alcalde de una localidad de la provincia de Toledo, el cual después de la guerra civil fue detenido y encarcelado sin que se le hubieran imputado actos delictivos ni hubiera sido dictada sentencia judicial alguna contra él. Pero a consecuencia de una de esas oleadas represivas, fue condenado finalmente a muerte y ejecutado a principios de agosto de 1944[699].


  La conclusión que sacaba Hayes de todo esto era que ante la inminente victoria de los Aliados y la precaria situación en que de resultas de esto se vería el Régimen, Franco tomaría las medidas de seguridad que considerara apropiadas. Así reduciría su relación con las potencias del Eje e incrementaría su disposición a cooperar con británicos y norteamericanos. En el interior, sin embargo, el procedimiento era la represión en lugar de la integración de los grupos disidentes como medio de ampliar su base de poder, con el resultado de que en esos grupos la crispación seguiría aumentando, así como también el antagonismo en el plano ideológico.


  Hayes no se arriesgaba a emitir un juicio sobre el futuro del Régimen, aunque suponía que los días de Franco estaban contados:


  
    El Régimen, tal como es, difícilmente puede sobrevivir al resultado final de la guerra. En una Europa y un mundo que se orienta más hacia la izquierda, España no podría permanecer aparte y aislada de esa corriente universal. Ahora bien: que el cambio sea de evolución y relativamente pacífico, o revolucionario y catastrófico, es algo que nadie puede saber ahora con certeza. Quizá Franco o el ejército actúen aún a tiempo para efectuar una evolución de un régimen dominado por Falange a una democracia constitucional; quizá por el contrario algún incidente especial pueda llegar a provocar tal exasperación popular que precipite una revolución de la cual el ejército se mantenga alejado. En España, de todos modos, puede ocurrir cualquier cosa, y puede ocurrir repentinamente. De momento el presente gobierno da la impresión de estar seguro de sí mismo y de ser capaz de controlar cualquier emergencia que pudiera surgir[700].

  


  De hecho Hayes apenas podía ocultar su extrañeza —mezclada de admiración— por la seguridad y satisfacción de sí mismo que mostraba Franco: «De lo que se trasluce en su actitud, es difícil deducir hasta qué punto es consciente de sus dificultades actuales y de las posibles en el futuro. Ciertamente no da señales de ser un hombre preocupado ante la tarea de dirigir uno de los países más difíciles del mundo, y esto en otoño de 1944[701]». Otros diplomáticos estadounidenses no fueron tan indulgentes con Franco. Philip Bonsal se asombraba sin ambages de la ceguera de Franco en lo que respecta a la percepción de la realidad política. Así, el dictador creó estupor al declarar por aquellas fechas a un periodista estadounidense no solo que España no había estado en ningún momento unida al régimen nazi sino que además esperaba poder participar en las negociaciones de paz. Bonsal anotó en este contexto en su diario: «Existe una realidad política española que no tiene nada que ver con la situación existente en Europa. Así lo es la convicción de que Franco no se verá arrastrado por la caída de Hitler. Franco desaparecerá de hecho si no efectúa cambios a tiempo[702]».


  Sin embargo, pese a toda esta apariencia de tener la situación política interior bajo control debido a las medidas de represión y a la parálisis de la oposición, el Régimen no se vio libre del temor a posibles injerencias por parte de potencias extranjeras. Desde hacía ya bastante tiempo se venían acumulando informaciones inquietantes sobre preparativos para acciones revolucionarias en el curso de la victoria de los Aliados, victoria que se aproximaba ahora a pasos agigantados. En dichos preparativos se decía estar implicados los servicios de inteligencia británicos, que cubrían las espaldas de nacionalistas vascos y catalanes. Londres estaría informado de todo y hasta interesado en tales esfuerzos, instigando a los conspiradores a entrar en acción, aunque sin participar por el momento directamente en los preparativos. Pero en el caso de llegar a un conflicto armado, entonces sí que intervendría Londres ayudando a los sublevados. A los norteamericanos se les acusaba de prestar ayuda a células revolucionarias en las zonas montañosas de Andalucía. De igual modo en el norte de África habría campos bajo el mando de oficiales estadounidenses en los que milicianos españoles entrenaban la ejecución de actos de sabotaje[703].


  Si bien no parecen nada probables, sobre todo las acusaciones dirigidas en contra de los británicos, no quedaba, pues, excluido para los dirigentes españoles el que, pese a todas las perspectivas de futuro tenidas por favorables, se estuviera tramando desde el exterior un golpe de efecto contra el régimen de Franco. Así, pues, el gobierno español, aun con toda su aparente calma, estaba alarmado, y de ahí que tomara medidas en consecuencia. Además de la represión, estas consistieron sobre todo en el envío de refuerzos de tropas a la frontera pirenaica para impedir la infiltración de milicianos republicanos, los llamados «maquis», y para establecer una vigilancia más estricta contra los presumibles ataques de esos guerrilleros. Sobre todo preocupaba el incremento de la actividad de los maquis en el sur de Francia después de la retirada de esa zona de las tropas alemanas[704].


  De hecho, los maquis controlaban partes importantes de la zona fronteriza franco-española; sus unidades estaban armadas y bien organizadas, y eran en realidad el único instrumento de orden en esa área, pues aún no habían llegado a ella las fuerzas aliadas. No era, pues, nada de extrañar que comenzaran a ser cada vez más frecuentes las agresiones contra establecimientos españoles en la zona. Así, por ejemplo, la Prefectura de Perpiñán no pudo impedir que maquis españoles asaltaran el Consulado de España en esa ciudad, e izaran en el edificio la bandera republicana. Incidentes semejantes se registraron también en ciudades como Toulouse, Cette, Pau y Béziers. Según observadores americanos y británicos, estaba fuera de duda el que esas unidades armadas establecidas en el sur de Francia pretendían sembrar el desconcierto en España[705].


  Todo esto, y ante los acontecimientos en otros estados europeos, hizo que a los ojos de Londres cobrara mayor fuerza la probabilidad de un levantamiento en España. A principios de septiembre de 1944, el comentario de Eden no presagiaba nada bueno: «Tendremos problemas pronto con y en España[706]». En efecto, al mes siguiente, grupos de guerrilleros armados procedentes del sur de Francia penetraron en territorio español, si bien pudieron ser rápidamente rechazados, en parte gracias a la colaboración de agentes alemanes en la zona, de los que ahora se servían los servicios secretos españoles. Observadores del momento dieron sin embargo poca importancia a lo sucedido, pues no había tenido trascendencia alguna. Es más, el agregado militar de la embajada estadounidense estaba convencido de que la dimensión de la escaramuza había sido exagerada fuertemente por el gobierno español por motivos de política interna, y el embajador británico sacó la conclusión de que Franco lo había utilizado hábilmente para avivar el miedo a una guerra civil y con ello afianzar su poder[707].


  La posición de Franco se presentaba inamovible. Así lo percibía también el diplomático británico Frank Roberts en medio de su extrañeza: «En contra de lo que cabía pensar, la posición del general Franco es sin duda más sólida en España hoy, de lo que lo había sido en cualquier momento durante los últimos años pasados[708]». Esa también fue la primera impresión del recién llegado diplomático estadounidense Philip Bonsal: España se hallaba interiormente mucho más cohesionada de lo que se suponía viéndolo desde el extranjero[709]. Ante esta situación de hecho, en Londres comenzaron a plasmarse reflexiones que llegaban a la conclusión de que el fin de la influencia alemana en España al parecer no supondría automáticamente el inicio de una transformación del Régimen.


  UN EMBAJADOR COMPRENSIVO


  La tensa relación existente entre lord Templewood y Lequerica contrastaba visiblemente con la atmósfera de entendimiento cada vez más perceptible en que se desarrollaban las conversaciones entre Hayes y el jefe de la diplomacia española. El tono de Hayes era enteramente comedido, ya se tratara de las reformas políticas, del contrabando de wolframio o de la presencia de agentes alemanes. Parecían conversaciones entre dos amigos en medio de un ambiente distendido. Cuál no fue, pues, el asombro y el enfado de lord Templewood, quien ahora no dejaba pasar día sin censurar duramente el régimen de Franco, cuando en una conferencia de prensa dada a mediados de septiembre de 1944 Hayes afirmó expresamente que las relaciones entre Estados Unidos y España estaban en su mejor momento, y que España se estaba esforzando sinceramente por colaborar con los Aliados[710].


  En efecto, cuanto más gélida era la actitud del inglés, tanto más cálida y comprensiva resultaban las conversaciones de Lequerica con el representante norteamericano. Esta circunstancia también comenzó a dar fruto en relación con determinadas cuestiones en litigio. Hayes estaba muy satisfecho del mayor margen de libertad de que disfrutaban los corresponsales de prensa estadounidenses, y de que hubieran encontrado una acogida favorable por parte de las autoridades españolas ciertos asuntos económicos como el de las participaciones de la sociedad americana de telecomunicaciones ITT en la compañía telefónica española, amenazadas de expropiación, o las negociaciones, en trámite desde hacía años, sobre una comunicación por cable con Estados Unidos[711]. Incluso en asuntos puramente políticos, como el de la ruptura de relaciones diplomáticas con Japón, se mostraba Lequerica asequible. Hayes también volvió a poner sobre el tapete (sin incluir a Templewood en las conversaciones) la entrega de los buques de guerra italianos retenidos en las Baleares para que pudieran ser empleados en la guerra del Pacífico. Incluso en este caso Lequerica se mostró dispuesto a hacer concesiones, dando además a entender que se podría prescindir del procedimiento de arbitraje previsto en el acuerdo de mayo y ordenar de inmediato la entrega de los barcos[712].


  La actitud conciliadora de Hayes no fue del gusto del Foreign Office londinense, donde se llegó a la conclusión de que el embajador norteamericano se estaba convirtiendo en uno de los más firmes puntales de Franco. Lord Templewood, que veía con muy malos ojos este «flirteo» con el Régimen, que por lo demás no parecía corresponderse con la posición oficial de Washington, recomendó que el Foreign Office se pusiera en contacto directo con el Departamento de Estado y promoviera la correspondiente coordinación de la política con España. Sin embargo, para sorpresa de los británicos, parecía que también Washington, aun con toda su aversión contra el régimen de Franco, estaba deseando ahora una mayor tranquilidad en las relaciones bilaterales. En Londres no sabían qué opinar sobre este palpable cambio de sensibilidad en Washington, si bien, dadas las experiencias anteriores con los americanos en lo tocante a la política con España, preferían ser precavidos en la valoración de la nueva situación que al parecer se había creado[713].


  También el embajador de España en Washington, Cárdenas, que llevaba tiempo sin aparecer en escena, constataba a principios de septiembre de 1944 un cambio de clima dentro de la administración estadounidense, y esto a pesar de hallarse en pleno desarrollo de la campaña para las elecciones presidenciales. Según Cárdenas, las relaciones eran menos tensas, y sobre todo había cambiado la actitud de la prensa. El embajador español atribuía esta nueva situación a la presencia de Hayes en la capital federal en julio de 1944[714]. El terreno lo había preparado además el consejero de embajada Williard Beaulac después de su regreso de Madrid a principios del verano, que se hallaba en aquel momento en el Departamento de Estado preparándose para su nuevo cargo en Paraguay. Durante ese tiempo, Beaulac se dedicó con todo ahínco a corregir la imagen negativa existente en la opinión pública americana con respecto a España. El principal problema radicaba, según Beaulac, en las deficiencias de los servicios informativos en lo tocante a las cuestiones españolas. El Departamento de Estado habría descuidado informar adecuadamente a la opinión pública sobre la política seguida con este país, sin poner en su debido lugar los indudables logros alcanzados. Para Beaulac, esta había sido la razón por la que los servicios informativos solo habían divulgado verdades a medias, cuando no mentiras, sobre la situación en España y la política estadounidense hacia este país. Para este diplomático, tal descuido resultaba sumamente peligroso, y no solo en el caso de las relaciones con España, pues más pronto o más tarde el mismo Departamento de Estado sería víctima de esa opinión pública mal informada, ya que, a partir de un determinado momento, la política tendría que doblegarse a la presión de la opinión creada y adoptar un modo de actuación que se dirigiría en contra de los propios intereses[715]. En este sentido comenzó también Hayes, por iniciativa propia, a conceder entrevistas para órganos de prensa estadounidenses para informar tal y como él consideraba debidamente sobre la realidad española y las relaciones hispano-estadounidenses.


  Prescindiendo de que la estancia de Hayes y Beaulac en Washington pudo haber llevado a un apaciguamiento de la situación, de mayor importancia fue sin duda alguna que España entrara ahora en el campo visual de los intereses económicos de Estados Unidos. Como ya dijimos con anterioridad, Washington estaba interesado desde hacía tiempo en disponer de derechos de aterrizaje para la aviación civil, y España desempeñaba un papel preeminente como cabeza de puente para líneas de comunicación con Europa, dentro de lo que eran los planes para la creación de una red global de comunicaciones aéreas. Tales concesiones eran de la mayor importancia más allá de las simples relaciones bilaterales, y su consecución resultaba ser ahora primordial para Washington. Así, pues, quedaron pospuestos los recelos de los departamentos de la administración estadounidense en relación con la dictadura de Franco.


  Aunque ya en noviembre de 1943 se había alcanzado un acuerdo básico en este asunto, del que el gobierno español también esperaba obtener resultados positivos tanto a nivel económico como para afianzar su posición internacional, sin embargo las conversaciones habían quedado interrumpidas a causa de la crisis del wolframio. Al ser ahora reanudadas en la segunda mitad de mayo del año siguiente, Washington quiso llegar cuanto antes a concluir las negociaciones. Las prisas se fundaban en la creencia de que la situación de la política interior de España era inestable, y, en caso de llegarse al establecimiento de un nuevo gobierno democrático, sería inevitable hacer mayores concesiones como contrapartida[716].


  Washington ofreció por tanto una modernización de las infraestructuras de los aeropuertos (alargamiento de las pistas de aterrizaje e instalación de comunicación por radio con las naves en fase de aterrizaje), así como una colaboración técnica con las autoridades de la aviación civil, si bien todas estas ofertas iban encaminadas exclusivamente a la consecución del estándar necesario para la puesta en funcionamiento del tráfico aéreo transatlántico. El acondicionamiento de los aeropuertos de las principales ciudades del país que los españoles deseaban solo se realizaría, pues, en la medida que fuera conveniente a los intereses de los norteamericanos[717].


  La firma del acuerdo tuvo lugar a primeros de diciembre de 1944, y aun con lo poco que se consiguió por parte española, este fue valorado por el gobierno como un gran éxito que auguraba el comienzo de la integración del país en el mundo de la postguerra. En consecuencia, fue firmado con gran ceremonial en el Palacio de Santa Cruz, en presencia de un gran número de periodistas. No asombra tampoco, pues, que la embajada británica reaccionara con gran acritud ante lo que se consideraba un intento descarado del Régimen de congraciarse con los americanos[718].


  Sobre la base de la creciente comprensión mutua entre Lequerica y Hayes, este siguió dando recomendaciones de buena voluntad sobre modificaciones en política interior, necesarias, en su opinión, para que España pudiera entrar a formar parte del orden mundial de la postguerra. Ello no respondía a requerimientos por parte de Washington, sino que se debía a su interés personal por allanar el camino a España. A este propósito recomendó que se hiciera una declaración pública de que España no acogería dirigentes militares o civiles de las potencias del Eje. Un paso de este género causaría una excelente impresión en la opinión pública en Estados Unidos, y evitaría penosos «hechos consumados». Hayes insistía sobre todo en que España obrara por propia iniciativa antes de que el curso de los acontecimientos hiciera inútiles dichas medidas. Según el embajador, España había perdido ya mucho crédito con la cuestión del wolframio, por lo que resultaba prioritario que no se repitieran situaciones similares[719].


  Pero el principal tema de política interior tratado por Hayes en sus conversaciones con Lequerica fue el rechazo de la Falange tanto por parte del gobierno como de la opinión pública de Estados Unidos, y más ante la circunstancia de que se seguían repitiendo los ataques perpetrados por militantes falangistas contra establecimientos estadounidenses. El embajador confiaba en que el Régimen finalmente reaccionaría a tiempo, y a mediados de noviembre Hayes consideraba que, de hecho, existía una cierta perspectiva de que el Régimen lograría introducir las reformas necesarias para lograr mantenerse de cara a la postguerra[720].


  Mas, prescindiendo de su insistencia en la necesidad de reformas y de acabar con la Falange, Hayes estaba interesado en fomentar una amistad sincera con España aun a pesar del Régimen imperante; asimismo era radicalmente contrario a todo lo que supusiera una intromisión en los asuntos internos del país. Prueba de ello era el que, cuando en una ocasión el agregado de marina JohnC. Lusk quiso hacer de mediador en una conversación entre un representante de una plataforma republicana moderada y el general Aranda, en que se hablara sobre la posibilidad de una colaboración entre fuerzas moderadas de derechas y de izquierdas, buscando para ello el respaldo de la embajada norteamericana, Hayes prohibió toda participación, constatando que, si efectivamente ambos grupos estaban dispuestos a reunirse, que lo hicieran en cualquier parte del país, pero fuera del recinto de la embajada[721].


  La diplomacia española, ante los evidentes reparos existentes en Londres así como ante la actitud hostil de Templewood, apartó ahora su mirada de Gran Bretaña para mostrarse altamente interesada en ganarse el favor de Washington. A principios de diciembre de 1944, Lequerica pintaba de color de rosa el mutuo entendimiento entre españoles y norteamericanos, y repetía los tópicos propagandísticos de la época: España era el eslabón natural entre América y Europa; España deseaba establecer los vínculos más estrechos posibles con todos los estados del continente americano, y se consideraba como mediadora entre Estados Unidos y las repúblicas latinoamericanas. Estados Unidos, por su parte, debido a su responsabilidad al ser de ahora en adelante la primera potencia militar en el mundo, y que en consecuencia desempeñaría el papel central dentro de la política internacional, debería aprovechar la posición estratégica de España como cabeza de puente en Europa. Por esto, según Lequerica, el entendimiento mutuo debería englobar todos los aspectos: el económico, el político y también el militar. El único obstáculo existente a los ojos del titular de Exteriores lo representaba la mala prensa que España tenía en Estados Unidos. A este respecto, con la finalidad de mejorar su imagen, Lequerica anunció una transformación del Régimen, pero —según se decía expresamente— sin poner en peligro la cohesión interna del Estado. A este objeto, el gobierno español esperaba señales de Washington (y de Londres[722]), con el deseo de saber hasta dónde llegaban las exigencias políticas mínimas que el Régimen debería cumplir para que fuera aceptado[723].


  Madrid partía del supuesto de que Washington estaba interesado en contar con un gobierno fuerte y capaz de actuar en España, y que, por tanto, tampoco sería necesario introducir reformas sustanciales en el régimen existente. También otras personalidades próximas al gobierno, como José María de Areilza, subrayaron este aspecto en conversaciones con diplomáticos norteamericanos. A principios de 1945, Hayes recomendó de hecho una serie de modificaciones en la apariencia exterior del régimen que, sin afectar al núcleo del sistema, borraran sus rasgos fascistas y lo hicieran aceptable a los ojos de la opinión pública norteamericana. Hayes incluso hizo suyos los argumentos del régimen de Franco al decir que la opinión pública en Estados Unidos adoptaría una actitud más moderada y realista tan pronto como percibiera la situación real la Europa de la postguerra. En resumidas cuentas, el embajador se mostró convencido de que, mediante un acercamiento mutuo por ambas partes, no habría ninguna dificultad de llegar a una amistad sincera entre España y Estados Unidos[724].


  Los británicos no podían salir de su asombro ante la sintonía existente entre la embajada norteamericana y los máximos representantes del Régimen, y eso aparentemente con la aquiescencia del Departamento de Estado, que en el pasado se había mostrado siempre tan intransigente. Claro está que esta crítica también encerraba un gran malestar ante lo que se consideraba como una intromisión norteamericana en una zona considerada como perteneciente al propio ámbito de influencia. En este sentido, un diplomático británico se hacía eco de comentarios que le habían llegado en España: «Nuestros amigos, sean de izquierdas o de derechas, que son hostiles hacia el general Franco, consideran que este acercamiento a Estados Unidos es algo absurdo o incluso peligroso. Dicen al unísono que Gran Bretaña es sin opción alguna el amigo natural de España, y al mismo tiempo se oyen por todas partes los deseos fervientes de que no dejemos pasar oportunidad alguna para extender nuestra influencia en todos los ámbitos de la sociedad española[725]». En todo caso, las relaciones entre las embajadas británica y norteamericana en Madrid se hallaban en su punto más bajo.


  En medio de este clima de aparente comprensión entre estadounidenses y españoles, los asuntos mencionados que eran de interés inmediato de los norteamericanos (las participaciones en la compañía española de teléfonos, el cable transatlántico) llegaron, aunque con cierto retraso, a un final satisfactorio. Y a principios de 1945, Lequerica se presentó (como si trajera un regalo de despedida para el embajador estadounidense a punto de regresar definitivamente a su país) con la noticia de la tan esperada entrega de los barcos de guerra italianos. Precisamente esto, la liberación de los buques de guerra sobre la base de una interpretación «extraordinariamente flexible» del derecho internacional, marcó el punto culminante de la misión de Hayes en España. Según su opinión, la neutralidad española había sido por fin interpretada por Madrid en un sentido benevolente con respecto a los Aliados[726].


  OPERACIONES ESPECIALES


  La investigación historiográfica ha destacado repetidamente que la diplomacia española estaba convencida de haber llegado en aquellos momentos al mantenimiento de unas excelentes relaciones con Estados Unidos, sin darse cuenta de la realidad de los sentimientos que prevalecían en Washington[727]. No cabe duda de que esta interpretación errónea se debía sobre todo a la actitud complaciente de Hayes, quien además corroboraba la convicción prevaleciente en Madrid en relación con el sitio que le correspondería a España dentro del orden mundial de postguerra. Pese a todas las proclamas de mutuo entendimiento por parte de Hayes, en Washington, sin embargo, siguieron siendo consideradas como fuera de lugar las pretensiones del gobierno español de ser acogido sin reservas en el seno de la comunidad internacional de postguerra. La simple creación de una atmósfera amistosa, o el mero cumplimiento de alguna de las demandas presentadas, no bastaba, ni con mucho, para ser considerado como asociado. España seguía sin dar pruebas de querer llevar adelante en serio una transformación del Régimen.


  El hecho de que la actitud del ejecutivo estadounidense no había cambiado en lo sustancial y que la atmósfera un tanto más relajada a lo largo de la segunda mitad de 1944 no fue más que una apariencia, quedó patente a finales de año con la publicación de un artículo en la revista Harper’s Magazine que, basándose en documentación oficial con el beneplácito del Departamento de Estado, describía la política estadounidense hacia España a lo largo de la guerra. Los autores destacaron sobre todo la actitud dura y acrimoniosa de la diplomacia de Washington en el trato con la España de Franco, una actitud que además habría sido torpedeada repetidamente por una política condescendiente de Londres. Por lo demás, precisamente esta mano dura habría sido el garante para asegurar los intereses estadounidenses de cara a los cometidos militares y estratégicos en la región, así como para la imposición de determinadas exigencias políticas[728].


  Hayes puso el grito en el cielo al enterarse del contenido del artículo, pues con los ataques que contenía contra el régimen de Franco se echaba por tierra toda la labor que había estado desempeñando este embajador para lograr el establecimiento de una base sólida sobre la que se podrían desenvolver sosegadamente las relaciones bilaterales de postguerra. Según Hayes, parecía que el Departamento de Estado y sobre todo el jefe de la sección que llevaba los asuntos de España, Perry George, pretendían ajustar cuentas con la política que este había llevado a lo largo de los dos años y medio de su estancia en Madrid. Hayes no dudaba de que la publicación de este artículo había destrozado de un plumazo todo lo que él se había esforzado en erigir. Todo indicaba a que, con la conclusión del acuerdo sobre el tráfico aéreo, Washington pretendía retomar su línea dura respecto al Régimen. Ante esta perspectiva, Hayes se congratulaba de no tener que presenciar, y a fin de cuentas defender, este nuevo enfrentamiento diplomático[729]. Hayes había presentado su dimisión a primeros de noviembre de 1944, una vez celebradas las elecciones presidenciales, para regresar a Nueva York a primeros de 1945.


  Es más, en el Departamento de Estado incluso se planteó ahora la cuestión de una intervención directa en España para liquidar de una vez por todas lo que se consideraba que era un anacronismo. Este planteamiento llegó a avivarse más aún en vista de una opinión pública dirigida cada vez más fuertemente en contra del Régimen. A finales de noviembre, el miembro de la Cámara de Representantes, John Coffee, volvió a presentar su demanda de una ruptura de las relaciones diplomáticas con España y de apoyar a aquellas fuerzas de la oposición que estaban dispuestas a derribar al dictador, una exigencia que según informes del FBI era respaldada por diversos grupos izquierdistas del exilio español[730]. Gran atención mediática acaparó además un acto muy concurrido en contra de la dictadura franquista que se celebró a primeros de 1945 en el Madison Square Garden neoyorquino. El Departamento de Estado, sin embargo, no estaba interesado en apoyar a movimientos revolucionarios comunistas y rechazó por tanto la demanda de Coffee.


  No obstante, al mismo tiempo quedaba claro que el ejecutivo estadounidense no disponía de argumentos convincentes con los que defender el mantenimiento de las relaciones con España. Por aquellas fechas, con los ánimos encendidos en lo que respecta a la cuestión del régimen, el jefe del servicio de inteligencia militar estadounidense OSS, William Donovan, presentó el plan de provocar el derrocamiento de Franco, apoyándose en el presidente del gobierno vasco en el exilio, José Antonio Aguirre, que no solo mantenía desde hacía tiempo un contacto estrecho con el OSS, sino que además parecía haber logrado aglutinar a buena parte de los grupos moderados de la oposición en el exilio[731]. Según el planteamiento, que curiosamente no ha tenido reflejo en la historiografía, las condiciones del momento presentaban una ocasión única e irrepetible para corregir en España una situación considerada completamente anómala. Según Donovan, precisamente Estados Unidos se encontraba ante la obligación moral de actuar en vista de los ideales por los que luchaba en la guerra, así como de lo que se consideraba como el creciente peligro del surgimiento de levantamientos de signo comunista. Según la apreciación de los servicios de inteligencia, el régimen de Franco se estaba tambaleando, y en caso de no intervenir de forma decidida, lo más probable era que los acontecimientos desembocaran en un caos revolucionario y en consecuencia en una nueva guerra civil. Tal resultado tendría por su parte graves consecuencias tanto para Europa como para los países latinoamericanos. Una intervención en España era para Donovan una cuestión dictada por la moralidad: «Dada la fuerza, la influencia y el prestigio de Estados Unidos como nación democrática, bien se puede decir que tenemos una determinada responsabilidad de cuidar de que movimientos democráticos no se vean aplastados por dictaduras y por el comunismo[732]».


  A pesar de la complejidad que presentaba la situación en España, el OSS se veía capacitado para establecer de forma pacífica un régimen democrático por medio del movimiento de oposición conservador vasco. Claro está que esa intervención habría de ser realizada sin que se percibiera la implicación del gobierno estadounidense. Al mismo tiempo, sin embargo, Donovan tampoco quiso garantizar el éxito de la operación. Es más, no cabía excluir la posibilidad de una escalada de los acontecimientos que pudiera desembocar incluso en una nueva guerra civil. Aun así, el jefe del OSS urgía a que se pasara a la acción, pues decidir lo contrario hubiera sido, desde su punto de vista, un grave error: «Desentenderse del asunto puede tener consecuencias desastrosas tanto para España como para la causa de la democracia y de la libertad en otras partes del mundo; merecería la pena, por tanto, aprovechar incluso una oportunidad que no tuviera más que perspectivas de éxito remotas[733]».


  El jefe de la sección para los asuntos de Europa occidental, Paul T.Culbertson, se opuso al plan presentado por Donovan, pues no creía en la viabilidad del cometido, al parecerle imposible que precisamente un movimiento liderado por un nacionalista vasco llegara a establecer una situación estable en toda España. Además, Culbertson temía sobre todo serias consecuencias diplomáticas, pues tampoco creía que la participación estadounidense se pudiera mantener en secreto. Es más, el OSS ya había demostrado en el pasado que no era precisamente capaz de garantizar el secreto de sus operaciones. Para Culbertson, el planteamiento pecaba sencillamente de ingenuidad[734].


  Sin embargo, otros diplomáticos estadounidenses no compartían esta opinión. Así, el subdirector de la Sección de Europa, John Hickerson, favorecía con vehemencia la ejecución del plan, pues dado que con Franco nunca se podrían establecer relaciones cordiales, resultaba imperativo forzar el cambio[735]. Hickerson, sin embargo, no logró imponerse. El Departamento de Estado mantuvo su pauta de no entrometerse en los asuntos internos españoles. El secretario de Estado adjunto para las cuestiones europeas, JamesC. Dunn, dejó rotundamente claro que el gobierno no participaría en tales maquinaciones[736].


  Para entender esta negativa también es necesario considerar el papel que en aquellos momentos tenía asignado el OSS. Si bien el gobierno norteamericano no había tenido inconveniente alguno en operar clandestinamente en terceros países durante la guerra, y así también en España, ante el fin de las hostilidades se pretendía desmontar dichos servicios. Según la norma de conducta del momento, en tiempos de paz debían primar los canales tradicionales en las relaciones internacionales[737]. En aquellos momentos aún no se había impuesto, pues, la aceptación de la legitimidad de intervenir en los asuntos internos de terceros países si lo recomendaban los intereses nacionales.


  Aun así, si bien el ejecutivo estadounidense no logró decidirse a intervenir en España, seguía estando completamente fuera de lugar que se llegara a relaciones amistosas con el régimen prevaleciente. El espectáculo mostrado por Hayes no había sido más que un breve intermezzo, utilizado, eso sí, para sacar provecho de la situación en un buen número de cuestiones económicas pendientes.


  EL ÚLTIMO AMIGO DE BERLÍN


  Si bien Franco, con el propósito de mejorar las relaciones con los Aliados, se había mostrado crítico con el nacionalsocialismo, esto seguía sin significar en modo alguno que pensara romper con Berlín. Por eso el embajador español en aquella capital siguió poniendo todo el cuidado en disipar cualquier género de duda que pudiera sugerir que España pudiera traicionar su amistad con Alemania, o que la política exterior española pudiera convertirse en una política antigermana. Lo único que España había hecho en la época reciente —y ello obligada por las circunstancias— era una serie de concesiones declaradamente irrelevantes a los Aliados.


  Aun así, en la segunda mitad de noviembre de 1944, el embajador Vidal comenzó a sentirse inseguro sobre la actitud que se debía adoptar frente al gobierno del Reich, pues todavía seguía en pie la consigna dada por Jordana de que en ningún caso se propiciara una ruptura con Alemania. Por eso Vidal consultó al nuevo ministro de Exteriores si era pertinente introducir modificaciones en la dirección observada hasta entonces que estuvieran más acordes con la situación que se había creado entre tanto[738]. Pero el gobierno de Madrid se reafirmó en su lealtad con Alemania: no cabe duda de que España quería distinguirse como el último amigo de Alemania, pues, según el planteamiento, el mantenimiento de esta amistad le reportaría beneficios después de la guerra[739]. Años más tarde, el diplomático español José María de Doussinague hizo posteriormente un comentario sobre esta actitud, y reiteró que, aunque en un determinado momento pudiera parecer aconsejable ponerse de parte del vencedor, sin embargo tal actitud no tenía en cuenta que los que han sido vencidos un día volverán a recuperarse de sus heridas[740]. Alemania —de ello no cabía ninguna duda desde la perspectiva madrileña— seguiría siendo, pasase lo que pasase, una de las grandes potencias de Europa.


  Esta convicción se expresa con toda transparencia en un informe del embajador en Berlín, fechado a mediados de octubre de 1944, que rezuma una profunda admiración por el espíritu de resistencia del pueblo alemán ante la inevitable derrota:


  
    No se destruye tan fácilmente a un pueblo de más de 70 millones de almas, aunque no tuviese las cualidades del alemán. La comunidad alemana es una realidad geográfica y geopolítica. Fraccionada o soberana está aquí, en el centro de Europa, ocupando el puesto marcado por un destino secular, y no se ve cómo han de poder unos enemigos triunfantes suprimir o siquiera sojuzgar a una raza tan fecunda, prolífera, industriosa y audaz, logrando ahora lo que no lograron en el curso de los siglos Isabel, LuisXIV, María Teresa o Napoleón. […] En el juego de esas fuerzas y elementos que actúan en sentido diverso y aun opuesto a veces, Alemania será siempre uno de los más importantes con que habrá que contar inevitablemente. Si tanto han dado que hacer las minorías étnicas en países soberanos en el curso de los tiempos, júzguese la quimera que supone querer suprimir de un soplo a un pueblo tan compacto como el alemán[741].

  


  Al lado de este poderoso pueblo quería permanecer en amistad el régimen de Franco. Incluso cuando el Ejército Rojo había penetrado ya en Prusia Oriental y los Aliados habían alcanzado el Rin, Vidal proclamaba que España seguía al lado de Alemania. Y a mediados de febrero de 1945, Lequerica volvió a comunicar una vez más al gobierno del Reich que España deseaba seguir manteniendo inalteradas las más cordiales relaciones con Alemania[742]. Y los sentimientos de simpatía de Falange por el nazismo se hicieron patentes en su reacción ante la ofensiva de las Ardenas, donde el ataque alemán fue admirado de forma exaltada, mientras se denigraba con satisfacción a los Aliados. La prensa española había vuelto a adoptar una vez más un tono que no se había observado desde hacía tiempo. Todas estas manifestaciones no pasaban de ser desatinos propagandísticos que el Ministerio de Exteriores reprobaba; sin embargo, los anhelos del Régimen, y sobre todo de Falange, seguían de parte de Hitler.


  ¿UNA CARTA SORPRENDENTE?


  En octubre de 1944 y ante la inminencia de su retirada de Madrid, se hallaba lord Templewood en Londres para realizar consultas. El embajador estaba altamente disgustado con la actitud obstinada de Franco y por la indecisión de la oposición monárquica. Además, había perdido la fe en un cambio de régimen por vías pacíficas. A esto se añadía su decepción personal de no haber podido regresar a su país tras lograr dicho cambio de régimen y con ello una victoria personal en España, tal y como se lo habían encomendado sus amigos unos meses antes. Con este sentimiento de frustración se propuso ahora impulsar una revisión a fondo de la política londinense con España.


  Estando pues en Londres, lord Templewood elaboró un extenso memorándum en que comenzaba poniendo de relieve que se habían cumplido los objetivos propuestos en la política con España, pues había dejado de representar un riesgo para el buen éxito de la guerra. Mas, prescindiendo de ese aspecto positivo en cuanto a los objetivos estratégicos, todos los observadores políticos habían esperado que el régimen de Franco, a medida que llegaba a su fin la época fascista en Europa, también se hubiera ido transformando. Pero lo cierto era que, en contra de todo lo esperado, y para indignación de la opinión pública, el «régimen falangista» seguía estando en pie sin alteración alguna. Con lo cual España, al ser ahora el único estado fascista y totalitario en Europa, se había convertido en una anomalía. A esto se añadía que Franco estaba convencido de que podía alcanzar su doble objetivo: mantener su estado totalitario y además establecer relaciones amistosas con los Aliados. Según Templewood, a tal estado de cosas se hacía inaplazable poner coto definitivamente, sin atender a las posibles consecuencias que de una intervención contundente pudieran derivarse, pues de lo contrario correrían peligro los intereses británicos en España. En apoyo de esto, lord Templewood aducía la opinión pública, que, a medida que pasara el tiempo, adoptaría una posición de rechazo cada vez más enérgica contra el régimen de España, y presionaría, también de manera creciente, al gobierno de Londres. La situación de Francia aconsejaba también una intervención, pues en este país se vivía una fuerte agitación socialista y comunista, y además se hallaban en él un gran número de españoles exiliados que rechazaban el régimen de Franco. La presión ejercida desde Francia podría dificultar considerablemente la consecución de los intereses estratégicos y económicos del Reino Unido.


  Para evitar todo esto sin correr el riesgo de tener que actuar precipitadamente debido a la presión del exterior, era, pues, aconsejable la elaboración de un plan de actuación. Este plan debería contemplar las medidas siguientes: transmitir al gobierno español una declaración oficial en que se hiciera constar que, en su forma actual, el Régimen no hallaría acogida dentro del orden de la postguerra. En caso de que Franco no mostrara disposición alguna de cambiar de actitud, este debería ser puesto en entredicho públicamente. Y si el dictador siguiera mostrándose inflexible, entonces habría llegado el momento de la aplicación de sanciones económicas[743].


  Este plan de lord Templewood tropezó por lo pronto con las reservas del Foreign Office, primero porque no se compartió la preocupación de que hubiera peligro de tener que intervenir de repente y contra voluntad en el futuro, y segundo porque una desestabilización de la situación en España mediante un intento de golpe o una caída del Régimen a consecuencia de las sanciones, tendría consecuencias imprevisibles para los intereses británicos en la región. Para el Foreign Office pesaban más los argumentos económicos y estratégicos, que no el deseo de derribar a Franco por razones ideológicas. España seguía teniendo importancia estratégica también con vistas a la época de la postguerra, pues el estrecho de Gibraltar y el Peñón mantenían una función capital dentro de las planificaciones militares. A esto se añadía que la base aérea allí instalada convenía que fuese ampliada en la medida de lo posible, para lo cual era imprescindible la cooperación de España, pues la superficie de aterrizaje solo podía ampliarse penetrando en la zona neutral. Por tanto —según un informe de los altos mandos militares— era imprescindible contar con una buena disposición por parte de España si se querían conseguir los objetivos estratégicos tanto en el Mediterráneo occidental como en el Atlántico[744]. También los aspectos económicos derivados del comercio bilateral seguían jugando un papel importante. La situación prevaleciente permitía la consecución de todos estos fines.


  El subsecretario de Estado Alexander Cadogan, defensor continuo de una política de estado tradicional, puso en su punto la actitud del Foreign Office: «La situación de la economía mundial va a estar demasiado enfermiza después de la guerra para permitirse el lujo de la imposición de sanciones económicas con fines ideológicos[745]». Aun con todo el interés en un régimen políticamente aceptable en España, no debería darse una intromisión en los asuntos internos del país. El Foreign Office, sin embargo, estaba dispuesto a amonestar severamente a Franco para que tuviera en cuenta las consecuencias de su inactividad. Esto quizá podría dar resultado. Puesto que lord Templewood iba a poner a disposición su puesto en Madrid, la entrevista de despedida que habría de tener con Franco podría servir para transmitirle dicha amonestación. Y dado que el discurso de Churchill de finales de mayo había causado una impresión tan positiva en España, la amonestación cobraría mayor peso si fuera efectuada en nombre de Churchill[746].


  Eden, quien siempre estuvo más dispuesto a presionar a Franco, no se mostró del todo contento con lo propuesto, pues veía en la actitud hostil de la opinión pública en contra del régimen de Franco un foco permanente de conflictos para la época de la postguerra. Por eso recomendó dar un paso más e interesar al gobierno de Estados Unidos en el proyecto. Con esto secundaba una sugerencia del embajador británico en Washington, lord Halifax, quien daba por supuesto que los americanos apoyarían gustosamente la idea de hacer una advertencia a Franco. De hecho, y tal y como ya se ha dicho, desde hacía ya tiempo Washington pensaba endurecer su actitud con respecto a España. Para Halifax estaba claro que el gobierno de Washington, que en el pasado se había visto forzado a secundar una política apaciguadora respecto a España, y que por ello había sido criticado duramente por la opinión pública de su país, estaba ansiando poder mostrar ahora una línea dura y exigente. También el encargado de negocios de la embajada británica en Madrid, James Bowker, deseaba la implicación de Washington para poner fin de una vez a las patrañas de Hayes[747].


  Eden no pensaba ya solo en una amonestación. Lo que proponía en concreto era, juntamente con los americanos, corregir esa «grave anomalía de la postguerra» hasta donde fuera posible, pues siempre sería la «piedra de escándalo» que pondría en peligro los objetivos económicos y estratégicos a largo plazo en España. Eden quería proponer al gobierno estadounidense un paso que iba mucho más allá que una mera advertencia dirigida al dictador. El titular de Exteriores pensaba expresamente en la posibilidad de imponer sanciones en relación con los suministros de carburantes.


  Churchill reaccionó alarmado: «En definitiva, interferir en el gobierno interno de una nación con la que uno no ha estado en guerra, es un paso serio. Yo no estoy más de acuerdo con el gobierno interno de Rusia que con el de España, pero ciertamente preferiría vivir en España y no en Rusia. Injerencias en los asuntos internos de un país han resultado siempre muy peligrosas, y los peligros son mayores cuando la injerencia obedece a motivos ideológicos». Según Churchill (en cuyos pensamientos parece reflejarse el sentir y los temores de monárquicos como el duque de Alba), una escalada se entablaría fácilmente, y a continuación una medida restrictiva seguiría a la otra: «Lo propuesto es poco menos que incitar a una revolución en España. Se comienza con el petróleo, y fácilmente terminará en un baño de sangre[748]». El primer ministro británico, que se encontraba entonces en la cima de su prestigio como líder indiscutido, si bien no fue el artífice de la política hacia España tal y como lo sugiere Wigg, sí se había impuesto haciendo valer toda su autoridad[749].


  En definitiva, Churchill —considerando un antagonismo irreconciliable entre los distintos bandos en España— no quería responsabilizarse de las consecuencias de la desestabilización del país ibérico. Y con un triunfo de los comunistas en España —seguía argumentando Churchill— no se habría ayudado a nadie. Todavía peor: los disturbios revolucionarios podrían extenderse a Francia y a Italia. Era necesario, pues, evitar que el «virus comunista» se extendiera aún más innecesariamente. De darse una revolución en España, se habría perdido toda oportunidad para la solución monárquica. Para Churchill estaba claro que la política sugerida por Eden precipitaría al país a una nueva guerra civil. A lo único que estaba dispuesto Churchill era que lord Templewood amonestara a Franco de los peligros existentes. Y lo que de ninguna manera quería admitir era que se implicase, o incluso se incitase, a Estados Unidos. Churchill tenía aún muy presentes en la memoria las experiencias de la crisis de principios del año.


  Eden tuvo que retractarse, si bien seguía convencido de que la línea propuesta animaría a la oposición monárquica a pasar a la acción; temía la inminencia de un levantamiento popular al que se quería adelantar incitando aún a tiempo una evolución interna del Régimen. De lo contrario se desalentaría aún más a las fuerzas de oposición moderada, con lo que crecerían a la vez las fuerzas revolucionarias y con ello el peligro de una nueva guerra civil.


  Todo indica que Eden había sido reforzado en sus planteamientos por indicaciones de don Juan, pues este, por medio de una carta dirigida al rey JorgeVI, había solicitado del gobierno británico el apoyo al movimiento monárquico en España. Esta misiva había sido entregada por la reina Victoria Eugenia, la madre de don Juan, que se encontraba en Londres con motivo de los funerales en honor de su madre. El pretendiente al trono había dejado claro que no estaba en ningún caso dispuesto a hacer causa común con Franco, mientras que Victoria Eugenia había ampliado las informaciones diciendo que, de hecho, había tenido lugar un intercambio de ideas entre Franco y su hijo, pero que don Juan no se sometería a las condiciones planteadas por el dictador[750].


  Don Juan se mostró de lo más presentable haciendo llegar al gobierno británico, por medio de la reina Victoria Eugenia, un memorándum que hacía referencia a su programa político. Este programa incluía la aprobación de una constitución sancionada por el pueblo, la garantía de los derechos humanos y las libertades políticas, una representación popular basada en principios democráticos, la independencia del poder judicial, así como reformas sociales destinadas a mejorar el nivel de vida de las masas. El programa, sin embargo, no sería puesto en marcha de golpe, sino introducido paulatinamente para evitar convulsiones internas. El pretendiente al trono dejó claro, sin embargo, que él dependía urgentemente del apoyo exterior para lograr imponerse en España, y que, de lo contrario, si los gobiernos británico y norteamericano estuvieran dispuestos a arreglarse con Franco, entonces los monárquicos tendrían atadas las manos. De manera similar argumentaron también otros monárquicos como el duque de Alba, quien además sugirió abiertamente que se empleara mano dura con el Régimen[751].


  Entre tanto lord Templewood estaba esperando la comunicación que se había acordado que escribiría Churchill a Franco, y por eso tuvo que aplazar una y otra vez su regreso a Madrid. Churchill no tenía precisamente ganas de reprender a Franco, y sentía repulsión de tener que firmar un escrito en ese sentido. Ni quería verse siquiera con Templewood para no tener que tocar la cuestión de España[752]. Templewood, por su parte, tampoco quería volver a Madrid sin dicho escrito. Una despedida sin hacer mención explícita de las quejas existentes habría dado a Franco la impresión de que Londres no tenía nada que oponer a su régimen, y el embajador saliente hubiera sido tachado una vez más de condescendiente[753].


  Las discusiones sobre la actitud a tomar en relación con Franco fueron avivadas por el partido laborista. A primeros de noviembre, el líder laborista Clement Attlee, a la sazón vicepresidente del gobierno británico, que ya en el pasado se había mostrado altamente crítico en relación con el régimen de Franco, presentó en el gabinete de guerra un escrito en el que constataba que había llegado la hora de ejercer una mayor presión sobre el dictador, y llegó a proponer unas medidas parecidas a las que tenían en consideración tanto Templewood como Eden: «Deberíamos utilizar todos los métodos a nuestro alcance para provocar su caída. Deberíamos trabajar conjuntamente con Estados Unidos y Francia, sobre todo en el campo de la economía, para privar al régimen prevaleciente de todo tipo de facilidades[754]». El gobierno británico correría de lo contrario el riesgo de verse expuesto a la crítica de ser el único valedor de Franco, pues —según Attlee— no existía país alguno en el bloque de los Aliados que no deseara presenciar la desaparición de ese régimen dictatorial.


  La posición opuesta la ocupó lord Selborne, ministro de Guerra Económica, al aducir los argumentos empleados por Churchill, y haciendo especial hincapié en los riesgos que se corrían en vista de los intereses económicos británicos de postguerra. Selborne criticó además, ante las alianzas existentes con Salazar y Stalin, la arbitrariedad de la utilización de argumentos ideológicos[755]. Finalmente prevaleció la línea pragmática, definida anteriormente, de presentar a Franco una amonestación severa, sin que esta contuviera amenazas o un ultimátum, pero dejando claro que la España de Franco no tendría un sitio en el orden de postguerra y que tampoco sería posible entablar relaciones cordiales mientras prevaleciera el régimen actual. Eden, aun sin haber logrado llegar a la línea de acción que él hubiera querido imponer, guardaba la esperanza de que tales palabras inequívocas finalmente surtieran efecto y facilitaran una transición política pacífica[756].


  En medio de estas desavenencias entre los dirigentes británicos, tuvo lugar el anuncio del duque de Alba de haber recibido encargo de transmitir un mensaje en nombre de Franco a «nuestro buen amigo» Churchill[757]. El general Franco, basándose en el discurso de Churchill de finales de mayo, diseñaba en dicho mensaje un bosquejo halagüeño de las futuras relaciones hispano-británicas en plena consonancia con su convicción de lo que sería el orden mundial de postguerra. Solo que era necesario dirigir la mirada no hacia atrás sino hacia delante, sin dejarse inquietar por pequeñeces. Según Franco, debido a una comunidad de intereses fundamental basada en la defensa contra la amenaza comunista en Europa, España y Gran Bretaña estaban íntimamente unidas. El cuadro que ofrecía el Este de Europa, y la caótica situación en Francia e Italia, eran preocupantes. A esto se añadía que, al haber quedado destruida Alemania, este país ya no podría desempeñar la función de baluarte contra el bolchevismo. Por esto era urgentemente necesario que los países que aún no estaban infestados por el comunismo se mantuvieran unidos. Además de la amenaza de la expansión del dominio de la Unión Soviética a la Europa del Este y a Asia, existía por otra parte la preponderancia opresiva de Estados Unidos en el Atlántico y en el Pacífico. De este modo —según el argumento de Franco—, los estados europeos se hallaban ante la mayor y más peligrosa crisis de su historia. Ante la dimensión de esta amenaza, y en previsión de un despertar fatídico, los europeos deberían agruparse y echar por la borda sus viejos recelos.


  Desde el punto de vista de Franco, no había, pues, más que una conclusión posible: «Después de la terrible prueba pasada por las naciones europeas, solo tres pueblos, entre los de población y recursos importantes, se han destacado como más fuertes y viriles: Inglaterra, Alemania y España; mas destruida Alemania, solo queda a Inglaterra otro pueblo en el Continente al que volver sus ojos: España[758]». Ambos países no disponían por tanto de otra alternativa que la de unirse estrechamente. España, además de —según Franco— un gobierno estable y digno de confianza, podía ofrecer también su importante situación estratégica. La amenaza existente no dejaba espacio a caprichosos reparos ideológicos. Y en clara alusión a las intrigas de Templewood, previno Franco contra nuevas injerencias en los asuntos internos de España con el fin de forzar un cambio de régimen. Esa intromisión por parte de círculos oficiales, servicios secretos y de la propaganda solo favorecería en definitiva a la Unión Soviética.


  En la investigación histórica domina la opinión de que el mensaje de Franco lo único que prueba es que este no era capaz de percatarse ni lo más mínimo de la realidad política exterior[759]. Tampoco observadores políticos del momento, como Anthony Eden, podían ocultar su asombro: «Después de una primera lectura, mi único comentario es que el escrito revela un estado mental que está fuera de contacto con las realidades de la presente situación mundial[760]». Por supuesto que también se puede calificar de «pretencioso» el que el dictador pusiera en un mismo plano a Gran Bretaña, España y además a Alemania. Sacar todas estas conclusiones es sin duda acertado, si bien es preciso añadir un aspecto adicional: el mensaje de Franco tiene que ser visto en relación con el discurso de Churchill de mayo de 1944, y era la lógica continuación de los intentos (un tanto desesperados) del gobierno español por presentarse como apto para ser aceptado en el orden de postguerra. Dada la actitud crítica de Templewood y la desconfianza que mostraba Franco hacia su propio embajador en Londres, el dictador tenía por este medio la garantía de ser oído sin rebozos. Franco era consciente de que su imagen tropezaba con cortapisas y que el curso de los acontecimientos no iban a su favor, pues, de hecho, todos sus esfuerzos por hallar reconocimiento habían fracasado hasta el momento. Por eso y ante la actuación británica en Grecia y el aplastamiento de la incursión guerrillera en el valle de Arán[761], recurrir directamente a Churchill, en quien Franco creía sin duda alguna encontrar más que en nadie comprensión, era el último intento posible de influir en el gobierno de Londres y de evitar las dificultades de comunicación que podrían darse por conducto de Templewood o de Alba[762]. Por lo demás, esta carta muestra también que Franco no solo no tenía ningún reparo en buscar el favor de Londres y de Washington a un mismo tiempo, sino tampoco en desacreditar, según fuera la ocasión, a la otra parte. Al dictador le era indiferente de quién llegara el apoyo para salvar su régimen en la postguerra.


  Ahora, después del mensaje de Franco, se había hecho inevitable una toma de posición por parte del gobierno de Londres. Churchill, a pesar de todos los reparos, no tenía ya otra opción que ceder. Era preciso que Franco no se hiciera ilusiones de que Gran Bretaña necesitara de la amistad de España. Asimismo el deseo de Franco de participar en la conferencia de paz fue considerado descabellado; no obstante, Churchill siguió pronunciándose en contra de toda injerencia en los asuntos internos. Franco y su gobierno habrían de arreglárselas a su modo, y Londres debía abstenerse de cualquier iniciativa que pudiera incitar la caída del Régimen. A finales de noviembre de 1944, el Gabinete de Guerra acordó hacer llegar al dictador español una advertencia sin género alguno de ambigüedades[763].


  Lord Templewood tenía que regresar a Madrid y quería hacer de su despedida una demostración de protesta contra el Régimen. Su permanencia en la capital quería que fuera lo más breve posible, y solo para hacer entrega del escrito de Churchill. A fin de dar más dramatismo a su partida, pidió que se pusiera a su disposición un avión especial solo por este motivo. Cuanto más énfasis se diera a esta forma de despedida, tanto más se pondría de manifiesto el rechazo de las pretensiones del dictador. Todo lo demás solo serviría para confirmarlo en su autocomplacencia. Además convenía recordarle todo el catálogo de sus pecados y los vicios de su régimen, de forma que comprendiera que no disponía de otra alternativa que elegir entre un aislamiento total o la aceptación de los principios de la nueva comunidad de naciones[764].


  Churchill, entre tanto, seguía resistiéndose a que le empujaran a redactar la —según sus palabras, que no dejan de asombrar— «carta insultante[765]». La idea le disgustaba y es bien posible que además no quisiera dar a Templewood esa satisfacción de despedirse de España con bombo y platillo después de las desavenencias que habían tenido ambos en el pasado, sobre todo en relación con el discurso de fines de mayo. Finalmente, el borrador redactado por el Foreign Office se quedó sobre la mesa. Lord Templewood tuvo que regresar a Madrid a finales de noviembre sin el deseado escrito, y durante las primeras semanas de diciembre hizo todo lo posible por recibirlo. Los esfuerzos fueron en vano. Churchill se mostró inamovible.


  El desarrollo del final de su misión resultó decepcionante. Templewood se entrevistó con Lequerica en un ambiente marcado por la frialdad. Las conocidas recriminaciones del embajador inglés no causaron la más mínima impresión a Lequerica, quien las consideró carentes de todo interés, mientras que por su parte repitió las excelencias del sistema español[766].


  El 12 de diciembre de 1944 tuvo lugar por fin la entrevista de despedida entre Templewood y Franco, sin que hubiera llegado la carta de Churchill. El embajador saliente volvió a repetir con toda insistencia los viejos reproches, queriendo hacer ver a la vez a Franco su errónea interpretación de la situación internacional. El dictador, no obstante, no se inmutó y no mostró señal alguna de preocupación, tal y como nos cuenta el relato de Templewood: «No ha dado señal alguna de inquietud respecto del futuro de España y parece estar convencido de que el régimen prevaleciente representa la vanguardia del progreso de la humanidad, además de ser el mejor que ha tenido el país en toda su historia. Es imposible decir si sus aires de autocomplacencia son una pose o no. Mi impresión personal es que está realmente convencido de que él es el instrumento elegido por Dios para salvar a España, y toda indicación de lo contrario es considerada como fruto de la ignorancia o blasfémica[767]».


  Franco estaba muy lejos de pensar en reformas, y más aún de entregar el poder. Entre tanto, en el interior seguían aplicándose medidas represivas de las que también se vieron afectados los monárquicos: el día de Nochebuena fueron arrestados temporalmente cientos de supuestos opositores, sobre todo monárquicos. Días más tarde siguieron otras oleadas represivas en contra de monárquicos, entre los que también se encontraba Alfonso García Valdecasas.


  Así terminó la misión del embajador británico en Madrid. La semilla que lord Templewood había sembrado con tanto esfuerzo y dedicación, no llegó a dar fruto. La caída de los imperios de Mussolini y Hitler no arrastró consigo ni a Franco ni a la Falange. Templewood había fallado en su intento de restablecer la Monarquía. Cuando se encontró por última vez con Hayes le dijo estas palabras: «Jamás conocí a tantas gentes haciendo acto de fe monárquica y, en realidad, no deseando a un Rey[768]». Para él era una enorme decepción tener que marcharse sin haber conseguido la restauración.


  Aquellos días también se puso una vez más de manifiesto qué quebrantada estaba la relación de Templewood con Hayes; el británico ni siquiera se tomó la molestia de despedirse de su colega, mientras que el día de la partida no acudió al aeropuerto ningún diplomático estadounidense. A los pocos días de su llegada a Londres, tomó posesión de su puesto en la Cámara de los Lores, y con esta ocasión pronunció un discurso en que criticó de forma tan radical al régimen de España, que incluso muchos monárquicos que tenían desde hacía tiempo en gran estima a Templewood, se vieron decepcionados de lo extremado de sus valoraciones[769]. Templewood estaba profundamente amargado.


  Muy distinta fue la despedida de Hayes, cuya misión en España también había llegado a término. Su partida tomó el carácter de gran acontecimiento. El gobierno español colmó a Hayes de regalos y honores, hasta el punto de sentirse molestos los observadores británicos. Sin embargo, estos honores no se correspondían con la situación real de las relaciones bilaterales. Por indicación de Washington, Hayes tenía orden de no aceptar ninguna condecoración oficial[770].


  MARCAR DISTANCIAS


  A mediados de diciembre de 1944, Churchill se ocupó finalmente del borrador del escrito a Franco, que había sido preparado por el Foreign Office, y propuso unas cuantas pequeñas modificaciones en su redacción, pues creía que el reconocimiento de los resultados positivos de la actuación del dictador a lo largo de la segunda guerra mundial no guardaba equilibrio con los reproches. Churchill no quería convertir del todo en papel mojado su discurso del mes de mayo. Por lo demás estaba de acuerdo con el conjunto de la redacción aunque se hacían afirmaciones bastante duras, bien que en lenguaje diplomático[771]. El Gabinete de Guerra también aprobó el texto.


  La carta de Churchill a Franco fue entregada a mediados de enero de 1945 al embajador español en Londres. En ella el Premier afirmaba que Gran Bretaña no podía pasar por alto la configuración del Régimen, haciendo referencia expresa a la Falange. Por otra parte, la falta de voluntad de reformas constituía una barrera infranqueable para las relaciones amistosas entre ambos estados. Por lo tanto España tampoco podía esperar ser admitida dentro de la nueva organización mundial, a no ser que antes eliminara los impedimentos[772]. Esta respuesta inequívoca, aunque posiblemente ya no del todo inesperada, tuvo que causar a Franco una gran decepción, pues ahora había quedado claro que al dictador se le vetaba el paso al orden de la postguerra. Sin embargo, el escrito de Churchill tenía también un contenido alentador para Franco al no hacerse referencia en él a ninguna clase de posibles sanciones. Y por lo demás, Londres seguía sin querer hacer una declaración en público dirigida en contra del régimen de Franco, a pesar de la insistencia mostrada al respecto por la oposición monárquica.


  La consiguiente respuesta del dictador causó, una vez más, extrañeza en el Foreign Office, pues en ella se expresaba la confianza en que se llegaría a poner en práctica el deseo de las mejores relaciones entre ambos países, y que finalmente no se daría importancia a las divergentes interpretaciones del pasado y del presente de España. Franco mantenía el convencimiento del inevitable conflicto con la Unión Soviética y de la necesidad de entendimiento entre las naciones de la Europa occidental[773]. ¿Es que Franco no había entendido el contenido del escrito de Churchill? Eso al menos fue una vez más la primera impresión en Londres.


  En todo caso, en la política exterior británica no se aceptaba por entonces la idea de un bloque anticomunista. Con todos los reparos existentes respecto a Stalin, se seguía manteniendo el principio de que la alianza anglo-soviética formaba parte de la política europea del Reino Unido. Y debido a esto pareció conveniente informar a Stalin del contenido de la correspondencia epistolar con Franco, pues su conocimiento disiparía posibles temores acerca de las intenciones británicas con respecto a España y sobre la creación de un bloque antisoviético en la Europa occidental.


  El ministro británico de Exteriores Eden retomó además la iniciativa y sugirió a Churchill la conveniencia de implicar también a los norteamericanos para que el Departamento de Estado diera también una señal, dado que el embajador Hayes había dejado en Madrid la impresión de que las relaciones con Washington eran excelentes y de que el gobierno estadounidense daba el «visto bueno» al régimen de Franco. Ya solo por esta razón era recomendable una coordinación de la política con España. Sin un respaldo por parte del Departamento de Estado, la carta de Churchill solo habría servido para corroborar la impresión ya existente de fricciones en las relaciones anglo-españolas, que redundarían en un mayor acercamiento de los españoles a los americanos. Con esto se habría frustrado la finalidad del escrito. La embajada británica en Madrid también había propuesto una acción simultánea, y Halifax había dado a entender más de una vez que Washington de hecho estaba dispuesto a sumarse a esa acción[774].


  Pero también esta vez Churchill se pronunció en contra. En su opinión, lo único necesario era transmitir al Departamento de Estado el contenido del escrito; los norteamericanos ya estaban lo suficientemente en contra de Franco, y podían sumarse por propia iniciativa al paso dado por Londres. Churchill siguió en sus trece de no querer seguir importunando a España: «No tengo la más mínima intención de organizar una cruzada contra Franco, así como tampoco deseo ir paseando con él por la calle[775]». De todos modos, el contenido de la carta no tardó en conocerse, pues el Times publicó al poco tiempo un resumen del mismo, al haberse filtrado el texto a la prensa en Washington.


  En todo caso, para Londres de momento no había nada que añadir respecto a la cuestión española. Lo más aconsejable era dejar a España a su aire, y esperar que entrara tranquilamente en razón en la medida de lo posible. La política de postguerra en las relaciones con el régimen de Franco quedó definida en un borrador elaborado en febrero de 1945. Los puntos fundamentales eran los siguientes:


  
    	Contar con una disposición amistosa por parte de España era esencial para el logro de los objetivos estratégicos a largo plazo en el Mediterráneo occidental y en el Atlántico.


    	El deseo de Londres era ampliar el comercio bilateral y sobre todo las exportaciones a España.


    	Reparos ideológicos contra la dictadura del general Franco ponían evidentemente graves limitaciones a una mejora de las relaciones; y en tanto no tuviera lugar una transformación en profundidad del Régimen, no cabía pensar en relaciones amistosas. Conversaciones políticas con vistas al futuro tampoco eran, por tanto, realizables en aquel momento.


    	El resultado deseado era la dimisión del dictador y la disolución de la Falange, toda vez que ambos representaban para Londres un problema permanente en la política exterior, pues la permanencia de tal anacronismo podría ser aprovechada (se daba a entender que por la Unión Soviética) como excusa para crear disturbios.


    	El gobierno británico excluía sin embargo toda participación activa en la eliminación del mencionado anacronismo, pues los intereses británicos en la región exigían una situación de calma en España, y un estado latente de guerra civil haría incierta la prosecución de esos objetivos. Cualquier intento de presión provocaría además una reacción contraria, y aumentaría la voluntad de resistencia de los españoles, pues Franco utilizaría toda intromisión como ataque dirigido en contra de la nación española, con lo que lograría presumiblemente que los españoles cerraran filas y se agruparan en torno al dictador.


    	Si bien se temía que cualquier intento de la oposición de derrocar a Franco por la fuerza desembocaría en un torrente de sangre, no obstante, en caso de llegar a crearse en un determinado momento una fuerza opositora que hallase un apoyo general y ofreciera perspectivas de éxito, el gobierno de Londres estaría entonces dispuesto a tomar en consideración el apoyo de dicho movimiento[776].

  


  En este contexto no deja de ser significativo el proceder de Londres con respecto a la petición de Negrín de entrevistarse con Eden antes de partir para México con motivo de la creación en ese país de un gobierno republicano en el exilio. El encuentro fue rechazado por considerarse como una injerencia en los asuntos internos de España. Además, no estaba claro qué papel iría a desempeñar Negrín dentro de ese gobierno republicano en el exilio[777]. De todos modos, una solución republicana no era la opción preferida del Foreign Office bajo el mandato de Eden. En Londres se seguía considerando que la única alternativa viable no era otra que la restauración de la Monarquía por medios pacíficos y con ayuda de los militares.


  El Foreign Office no veía margen alguno para tomar iniciativas. Ni Churchill ni el gobierno estaban dispuestos a ir más allá de lo que se desprendía de la carta del Premier a Franco. Todavía se abrigaba la esperanza de que quizá pudiera tener lugar un cambio pacífico promovido desde el interior. Acabar con el actual régimen dependía sin embargo exclusivamente de los españoles. Hasta entonces, la táctica a emplear respecto al Régimen era la de mantenerlo en una situación de aislamiento. Por el momento, no eran posibles relaciones normales, y no había por qué hacer de esto un secreto.


  Al mismo tiempo Londres se propuso sacar todo el partido posible del apremiante deseo de Madrid de encontrar reconocimiento, presentando exigencias y reclamándolas con todo empeño. La primera de ellas seguía siendo la expulsión de los agentes alemanes. Al mismo tiempo se prestó atención a aquellos nazis que al parecer intentaban establecer en España una base de operaciones para la época de la postguerra. Asimismo era preciso insistir en la suspensión de los vuelos de la compañía Lufthansa que aun a estas alturas seguían funcionando con regularidad entre Berlín y Madrid[778]. Pero el principal interés de Londres se centraba en las cuestiones comerciales, y, aunque la situación comercial con España era ya satisfactoria, Londres apostaba por un comercio de postguerra aún más intenso con el país ibérico[779]. Dada la precaria situación del Régimen en el contexto internacional, debían arrancarse todas las concesiones posibles.


  Al mismo tiempo y aun con todas las reticencias de Churchill, también quedó claro en Londres que no existía alternativa alguna a la necesidad de coordinar la política general con España en mutuo acuerdo con Washington, pues era indudable que en la época de la postguerra Estados Unidos desempeñaría un papel decisivo en la marcha de la política internacional. Con ello se evitaría a la vez lo que Franco ya había intentado con anterioridad: meter una cuña entre Londres y Washington. Resultaba, pues, esencial adoptar una postura común frente al régimen de Franco. En Londres se esperaba además que con la llegada de un nuevo embajador estadounidense a Madrid se cerraran finalmente las zanjas que habían quedado abiertas y se restableciera la atmósfera de confianza y colaboración entre ambas representaciones[780].


  ESPERANZAS FALLIDAS


  La diplomacia española había sido víctima de una ilusión en la valoración de la actitud norteamericana con respecto al régimen de Franco. La intención de Washington no era establecer una relación estrecha con Madrid, sino perseguir sus propios intereses. En este sentido, Washington, al igual que Londres, no tenía ningún escrúpulo en aprovechar los ofrecimientos de Madrid para lograr del gobierno español el mayor número de concesiones posible. Pero al mismo tiempo las cortapisas ideológicas se tornaban en barreras que cerraban el paso a un acercamiento real. Así, por ejemplo, si bien habían comenzado con buenos presagios los preparativos para un intercambio comercial con Estados Unidos mediante el envío por ambas partes de sendas delegaciones comerciales, sin embargo el flujo comercial se vio entorpecido seriamente por la falta de poder adquisitivo y sobre todo por la escasez de divisas en España, mientras que la concesión de los créditos necesarios no era posible por motivos políticos. Según el director de la oficina para los asuntos con la Europa occidental del Departamento de Estado, equivaldría a un suicido político tomar en consideración tales créditos ante el aumento creciente de las críticas al régimen de Franco[781].


  Además, el State Department y la Foreign Economic Administration de Washington no dejaron lugar a ninguna duda de que el suministro de determinadas mercancías como caucho, que seguían siendo productos escasos, dependería de contraprestaciones por parte de España[782]. Dichas contraprestaciones no solo se referían a cuestiones de política comercial, como, por ejemplo, un tratamiento preferencial en el intercambio de mercancías, sino que incluían además demandas no relacionadas directamente con el comercio bilateral, como eran, por ejemplo, el bloqueo de todos los bienes alemanes en España según los resultados de la conferencia aliada de Bretton-Woods, el cumplimiento de las directrices relativas al oro robado y a objetos de expolio, o la colaboración activa con los representantes de Londres y Washington en la frustración de los intentos de encubrimiento de valores por parte de las potencias del Eje, es decir, la colaboración en la llamada Operation Safehaven (Operación Puerto Seguro[783]).


  En Washington existía verdadera preocupación por que precisamente la España de Franco pudiera servir de refugio de nazis, así como de depósito de grandes capitales para mantener en vigor la ideología nazi. Inquietantes informaciones procedentes de España contribuían a fomentar dicha preocupación. Por tanto, era necesario impedir por todos los medios que este país siguiera prestando apoyo a su antiguo asociado también después de la guerra.


  Otros proyectos fueron impulsados igualmente por Washington con todo énfasis. Así, por ejemplo, el gobierno estadounidense se dirigió al español a mediados de enero de 1945 para solicitar autorización de aterrizaje y tránsito para aparatos del Air Transport Command (ATC) en su ruta a París y Roma. Para el gobierno español estaba claro que esos vuelos eran de carácter militar, y que una autorización en ese sentido no era compatible con la situación oficial de neutralidad. Pero dado el empeño de la diplomacia española en afianzar su posición internacional, al gobierno español no se le puso nada por delante.


  Las deferencias al respecto incluyeron también la cesión de derechos de soberanía, pues los americanos exigían la creación en el aeropuerto de Barajas de un recinto al que no podrían tener acceso las autoridades españolas. Para evadirse de los problemas de aquí derivados debería evitarse cualquier formulación por escrito que hubiera hecho patente la arbitrariedad, buscándose al contrario fórmulas sumamente vagas. Y para evitar posibles reparos por parte de otros ministerios, se otorgaron plenos poderes a la comisión negociadora con los que esta prescindió de las atribuciones de esos otros ministerios[784]. Las apariencias de un acuerdo civil, aunque en la práctica era militar, también se intentaron guardar por el procedimiento de presentar este nuevo acuerdo como protocolo adicional al acuerdo de diciembre de 1944 sobre derechos de aterrizaje y tránsito. Los objetivos militares fueron encubiertos además al no hacerse mención del Air Transport Command, sino de un supuesto ATC para «Servicios Civiles» (ATCCS). Finalmente, este acuerdo adicional no debería hacerse público.


  Así, si bien en un principio el transporte no podía ser utilizado por ninguna persona con uniforme militar, para cumplir con la letra del acuerdo bastaba con que dicho uniforme quedara cubierto mediante un abrigo, y a este respecto estaba previsto que se pusieran a disposición de los usuarios un número suficiente de abrigos civiles en el aeropuerto de Madrid. Al mismo tiempo también se pasaron por alto las formalidades prescritas para la concesión de visados para viajes en tránsito. En este sentido, las solicitudes de visado presentadas por las autoridades estadounidenses no fueron examinadas. Además, ni siquiera era necesario declarar los equipajes en esta clase de vuelos, e incluso se prescindió de su inspección[785].


  Con todo esto, el gobierno español ofreció de facto a los norteamericanos una ayuda militar manifiesta, por lo que no faltaron interpretaciones que consideraron que de este modo Franco había ofrecido a los Aliados un apoyo que había denegado a los alemanes durante toda la guerra[786]. Sin duda se trató de concesiones considerables, pero de hecho no se aproximaron ni con mucho a las que se habían otorgado a los alemanes. Además, por aquellas fechas, las autoridades españolas seguían concediendo a los alemanes no ya visados de tránsito, sino visados de entrada cuyas solicitudes habían sido tramitadas a través del Ministerio de Exteriores alemán y que tampoco habían sido examinadas.


  Para los norteamericanos estaba claro que tantas facilidades concedidas generosamente se debían a la ambición de España de ser considerada merecedora de la integración en el orden de la postguerra y de ser asociada de la mayor de las potencias occidentales. En este sentido, después de la firma del acuerdo sobre tráfico aéreo, Lequerica, lleno de satisfacción, se refirió al acuerdo resaltando la importancia estratégica de España como puente de unión con Europa, mientras que el corresponsal del periódico Ya en Washington dio a saber abiertamente que, como en aquel momento las relaciones con Londres dejaban mucho que desear, Madrid se concentraba en cultivar la buena amistad existente con Washington[787]. Los esfuerzos de Madrid por conseguir esta amistad parecían no tener límites.


  El embajador de España en Washington, Cárdenas, sin embargo, hacía ya tiempo que no podía compartir la confianza de Lequerica en la administración estadounidense; lo que por el contrario sí percibía claramente era una actitud sumamente crítica en la opinión pública de este país con respecto a España. Además, Cárdenas había oído que el nuevo embajador norteamericano designado no iba a llevar a Madrid en su agenda intenciones amistosas y de buen entendimiento, sino el empeño renovado de seguir exigiendo reformas políticas, y sobre todo el encargo de poner en claro a las autoridades españolas que Washington no tenía ninguna simpatía por el régimen de Franco. Cárdenas tenía la impresión de que en el Departamento de Estado prevalecía la opinión de que, en las actuales circunstancias, no era en ningún caso posible profundizar las relaciones o conceder ayudas económicas[788].


  Con esto se anunciaba que las esperanzas de Lequerica no habían pasado de ser una ilusión. De hecho, nada había cambiado en Washington respecto a su actitud frente al gobierno de Franco. Solo por razones tácticas se había venido absteniendo el Departamento de Estado de lanzar ataques desde el otoño de 1944. Ahora, una vez conseguidos los principales objetivos, se podía desistir de la anterior cautela. Así también quedó claro que carecían de fundamento los cuidados que habían ocupado al Foreign Office ante una actitud supuestamente negligente del Departamento de Estado con respecto a Franco. Es más, por parte de Washington se rebatió enérgicamente el reproche insinuado por Londres de haber hecho causa común en los meses anteriores con el régimen de Franco[789].


  Lo curioso es que también a la inversa había existido una preocupación en Estados Unidos de que Londres estaba practicando una política de apaciguamiento en relación con el dictador español. El Departamento de Estado tenía aún en los oídos las palabras de Churchill en su discurso de mayo de 1944, y —como comentaba Halifax a Eden— temía un arreglo de Gran Bretaña con regímenes y movimientos anticomunistas en Europa. Pero todas esas desconfianzas y malentendidos que habían caracterizado las relaciones entre Londres y Washington, y a las que habían contribuido de manera especial Hayes y Templewood, parecían ser por fin agua pasada[790].


  Si bien determinados sectores del ejecutivo norteamericano seguían abogando por ejercer mayor presión sobre Franco y por utilizar la baza de los envíos de carburante[791]. el Departamento de Estado y el Foreign Office compartían ahora la posición de no querer imponer sanciones económicas a España, ni de pretender adoptar una política agresiva, ni de estimular a grupos opositores en su lucha contra el Régimen[792]. Las presiones se concentrarían en lo sucesivo en condenar públicamente de tiempo en tiempo el régimen de Franco y la Falange. Expresamente afirmaba el Departamento de Estado que una España sumergida en un caos revolucionario impediría al contrario la realización de los objetivos de la postguerra en Europa, tales como el restablecimiento del orden y la tranquilidad, o las medidas para llevar adelante la reconstrucción. Por esto, la deseada transformación del régimen debería producirse por vías pacíficas[793]. El Departamento de Estado y el Foreign Office armonizaron de esta manera los rasgos principales de su política respecto a España. Washington coincidía enteramente con las directrices elaboradas en Londres.


  Desde hacía ya bastante tiempo, flotaba en el ambiente del Departamento de Estado la idea de que era necesario manifestar con toda claridad y sin rodeos al gobierno español el verdadero punto de vista de Washington, de manera que Franco no tuviera resquicio alguno que le permitiera hacer cábalas sobre la política estadounidense con respecto a España.


  Así se desestimaron completamente las recomendaciones que Hayes plasmó en un informe dirigido a Roosevelt, redactado a su regreso a Estados Unidos, en el que no solo mostraba gran comprensión por las características del régimen de Franco y por su conducta a lo largo de la segunda guerra mundial, sino en el que abogaba por una política hacia España que él definía como libre de prejuicios ideológicos, y que aceptara los gestos de amistad mostrados por Lequerica y por Franco[794]. Para el Departamento de Estado no quedaba duda alguna de que Hayes padecía de una lamentable falta de realismo político[795]. Así también lo dejó claro el mismo presidente Roosevelt al constatar en su respuesta al antiguo embajador que «el régimen imperante en España es simplemente repugnante en vista de los ideales americanos de democracia y buen gobierno[796]».


  Así, pues, el recién nombrado embajador Norman Armour recibió una directiva de Roosevelt (preparada previamente por el Departamento de Estado) en que se expresaba claramente la posición de Washington. El contenido de la carta era parecido al de la carta de Churchill a Franco: Roosevelt comenzaba afirmando que el régimen del general Franco había sido establecido y constituido con ayuda de Hitler y de Mussolini, siguiendo el ejemplo de los regímenes totalitarios de estos dictadores. La estrecha colaboración con esos regímenes y los desafueros de la Falange descartaban, pues, la posibilidad del establecimiento de unas relaciones amistosas. Roosevelt subrayó incluso su propósito de erradicar todos los regímenes fascistas, si bien hizo saber al mismo tiempo que su intención no era inmiscuirse en los asuntos internos de España. La decisión acerca de la forma de gobierno de España era algo que incumbía exclusivamente a los españoles. Finalmente, Roosevelt afirmaba (al igual que Churchill) que con el presente régimen España no sería admitida de ninguna manera en la nueva comunidad de naciones, ni podía esperar recibir ayuda económica de Estados Unidos[797].


  Con la presentación de las cartas credenciales de Norman Armour en marzo de 1945 y la posterior publicación del contenido de la directiva de Roosevelt —lo que conllevó que los británicos publicaran por su parte el intercambio epistolar de Churchill con Franco— quedó patente de forma inequívoca la actitud del ejecutivo estadounidense. De nada le sirvió a Lequerica referirse precisamente a los votos de amistad hechos solo pocas semanas antes por el anterior embajador[798]. Así quedó en evidencia que las pretensiones del Régimen de verse aceptado por la fuerza en el orden de postguerra habían fracasado estrepitosamente. Ahora comenzaría un compás de espera que se prolongaría durante muchos años, y que impediría a la postre la recuperación de un país que seguía estando lacrado por los destrozos de la guerra civil.


  UN MANIFIESTO DESCONCERTANTE


  Mientras tanto volvía a sentirse con mayor intensidad la preocupación de los monárquicos ante la voluntad imperturbable de Franco de permanecer en el poder y de no avenirse a introducir cambios sustanciales en su régimen. Además aumentaban los temores de que se llegara a producir una escalada de la violencia a raíz de la creciente actividad de la guerrilla dentro del país, actividad que incluso estaba alarmando a diplomáticos británicos y estadounidenses[799]. Sobre todo volvía a manifestarse el desconcierto en el sector militar. Ante la inminencia de la capitulación alemana crecían los temores de los generales, y así se iban acumulando los informes que indicaban que altos cargos con mando de tropa estaban preparando la creación de una Junta Militar para que interviniera en el momento en que pareciera que la situación iba a ser del todo incontrolable.


  Generales como el jefe del Estado Mayor del Ejército, Rafael García Valiño, mostraban su descontento con la Falange, y en una conversación con el agregado militar británico Torr, en noviembre de 1944, insinuó aquel la inminencia de cambios de importancia en el Régimen[800]. Para García Valiño la única solución de los problemas existentes, tanto en la política interior como en la exterior, pasaba por el retorno de la Monarquía de la mano de las fuerzas armadas, con lo que de esta forma se establecería una dictadura militar. Para esto tendría que desaparecer la Falange y, si era necesario, también Franco. Para el agregado militar británico era sin embargo difícil apreciar si esta opinión era cosa generalizada y si realmente se avecinaba un cambio. La panorámica no se presentaba nada clara: mientras que por un lado generales fervientemente monárquicos como Kindelán apoyaban incondicionalmente el argumento de la necesidad del retorno inmediato de la Monarquía, generales leales a Franco, como Carlos Asensio, no veían por el otro necesidad alguna de introducir cambios.


  El general Aranda, que había participado con anterioridad en conspiraciones monárquicas, no creía por su parte en la viabilidad de los planes de García Valiño. Aranda seguía sin ver una unidad de criterio y tampoco distinguía a un grupo solidificado que representara un peligro real para Franco. Este general no creía que sus compañeros, aun con todo el descontento existente, estuvieran dispuestos a empuñar las armas en contra de sus camaradas por el mero hecho de querer traer al rey[801]. Según la apreciación de los observadores, el régimen existente se parecía en el fondo a lo que los mandos militares se imaginaban como futura configuración del Estado. Lo único que temían es que la situación prevaleciente desembocara en un caos revolucionario que echaría por tierra todo lo conseguido con la victoria en la guerra civil. Aun así, Aranda demandaba como única perspectiva viable que los Aliados le dieran la espalda a Franco y rompieran con el Régimen, para de esta manera alentar a las fuerzas de la oposición moderada que se estaban aglutinando por aquellas fechas a dar el paso decisivo[802].


  Entre tanto Franco extremaba las medidas ante los rumores de una revuelta militar. El general Muñoz Grandes, falangista y poco adicto a la Monarquía, fue nombrado a primeros de marzo capitán general de la sensible región militar de Madrid; y el general Orgaz fue apartado de la Alta Comisaría en el Protectorado de Marruecos, y pasó a formar parte del Estado Mayor. Además, los importantes contingentes de tropas establecidos a lo largo de la frontera pirenaica debilitaban la fuerza de combate y el margen de maniobra de las capitanías generales.


  Así la situación, a don Juan le pareció que ya no quedaba otra alternativa que la de intervenir en persona para forzar el cambio definitivamente. Siguiendo el consejo de Sainz Rodríguez, Vegas Latapie, López Oliván y Gil Robles, el pretendiente al trono emitió el 19 de marzo de 1945 un manifiesto dirigido a todos los españoles en que equiparaba el régimen de Franco a los de Hitler y Mussolini, y donde subrayaba que este estaba en crasa contradicción con el orden mundial que se establecería después de la guerra[803]. Don Juan expresaba su preocupación por el total aislamiento exterior de España y por el peligro de un nuevo baño de sangre. Únicamente la Monarquía —al contrario que el régimen de Franco y que la República— sería capaz de acabar con los antagonismos existentes y reconciliar al país en el interior y en el exterior. Don Juan exigía al general Franco que se retirara y dejara el camino libre para la restauración. A continuación presentaba don Juan su propio programa político, que contenía los siguientes puntos: «aprobación inmediata, por votación popular, de una constitución política; reconocimiento de todos los derechos inherentes a la persona humana y garantía de las libertades políticas correspondientes; establecimiento de una asamblea legislativa elegida por la nación; reconocimiento de la diversidad regional; amplia amnistía política; una más justa distribución de la riqueza y la supresión de injustos contrastes sociales[804]».


  Queda claro que este programa iba dirigido en primera línea a las democracias occidentales, con la esperanza de obtener el apoyo de estas. Con respecto a sus seguidores dentro de España, y sin duda también con la mira puesta en los generales, don Juan hizo de forma indirecta un llamamiento a negar la obediencia a Franco, al subrayar la responsabilidad de todos aquellos que siguieran colaborando con el Régimen, pues así se mantendría una situación que forzosamente había de conducir a una catástrofe. Según el pretendiente era esta la última ocasión para evitar esa catástrofe.


  Don Juan y sus consejeros esperaban hallar una amplia acogida en la sociedad española y poder erosionar el apoyo a Franco dentro del mismo seno del régimen. El infante Alfonso, como representante del pretendiente a la Corona, invitó a los miembros de la Grandeza a que abandonaran sus puestos en el estado franquista. También se habían puesto grandes esperanzas en la reacción por parte de los generales[805]. Pero la decepción fue enorme al ver sobre todo que casi nadie respondió al llamamiento, sino que ocurrió todo lo contrario. Muchos monárquicos y nobles mostraron su desacuerdo con el manifiesto y justificaron su disposición a seguir prestando su apoyo al Régimen. Los argumentos aducidos al respecto eran semejantes a los empleados por el mismo Régimen, y en ellos se insistía en la absoluta necesidad de mantener la unidad interna frente a las presiones del exterior, destacando a la vez los méritos de Franco al haber salvado los supuestos valores tradicionales de España. Algunos como el duque de Alcalá, el marqués de Sotohermoso, ambos falangistas, o el marqués de Villabrágima incluso dirigieron sus quejas directamente a don Juan o al infante Alfonso[806].


  No es arriesgado suponer que lo que provocó sobre todo una profunda extrañeza fue el contenido mismo del programa político de don Juan, tan repleto de libertades[807]. Ese programa no respondía en nada a la mentalidad reaccionaria de la mayoría de los monárquicos. Don Juan había trazado las líneas directrices de un programa que en el fondo propagaba lo contrario de aquello por lo que los monárquicos se habían puesto de parte de Franco en la guerra civil. Muchos de sus seguidores volvieron, pues, la espalda a don Juan. Así, por ejemplo, Antonio Goicoechea, quien había sido durante unos años representante en España del exiliado rey AlfonsoXIII, que había firmado el escrito de los procuradores en Cortes contra Franco, y que era ahora gobernador del Banco de España, reprochó al pretendiente al trono estar poniendo en peligro el sistema creado por Franco, con el que había motivos para estar satisfecho[808]. Para la mayoría de los monárquicos todavía no había llegado el momento del retorno de la Monarquía y menos aún en contra de la voluntad del dictador. Otros, como el ministro de Justicia, Eduardo Aunós, o el antiguo ministro de Exteriores de la dictadura de Primo de Rivera, José Yanguas Messía, simpatizaban con la idea de una regencia en la persona de Franco. Las perspectivas sin Franco aparentaban ser sombrías, y el dictador parecía ser incluso para los monárquicos el mejor garante del orden y la paz en el país. Una ruptura con el general Franco no era considerada en modo alguno un servicio a la causa común de los vencedores en la guerra civil.


  Muy pocos fueron los que siguieron el llamamiento a abandonar sus puestos. Uno de ellos fue el duque de Alba. Este había intentado promover un entendimiento entre Franco y don Juan, y ya estaba cansado de las repetidas promesas del dictador en la cuestión de la restauración. Además, su misión se había hecho un tanto ambigua, pues por una parte, como fiel servidor de su rey, no gozaba de la confianza de Franco, y, por otra, sus declaraciones no reflejaban necesariamente la posición del gobierno español, como ya habían comprobado los diplomáticos británicos. Ahora el Manifiesto ofreció al duque la ocasión de retirarse, aunque Franco y Lequerica lograron que Alba no hiciera efectiva su retirada de inmediato, lo cual hubiera dado a Londres la impresión de una crisis interna, cosa que el régimen quería evitar, de modo que quedó así aplazada hasta mediados de agosto[809].


  También Alfonso de Orleans puso a disposición la jefatura de la región militar aérea de Sevilla, aunque por orden de Franco, quien, después del llamamiento de don Juan, consideraba incompatible el ejercicio del cargo militar con la función como representante del pretendiente al trono. Y a fin de evitar posibles maniobras de los monárquicos, incluso se impuso al infante arresto domiciliario[810]. La destitución de Kindelán de su cargo de director de la Escuela Superior del Ejército fue interpretada igualmente como medida política dirigida en contra de los monárquicos. Además, a la proclamación del Manifiesto siguió una vehemente campaña de prensa contra el mismo don Juan.


  El Manifiesto tampoco tuvo buena acogida en Londres, pues seguía predominando la impresión de que el movimiento monárquico y don Juan eran incapaces de formar un bloque de oposición que realmente pudiera hacer peligrar el poder de Franco. Y así anotaría Harvey: «Los monárquicos están tan desorganizados como los republicanos», mientras que Eden haría un demoledor comentario lacónico tildando lo acaecido de «muy español[811]».


  El llamamiento del pretendiente había caído prácticamente en el vacío, o, como comentaba el diplomático norteamericano Bonsal, había puesto una vez más de manifiesto la debilidad de la oposición monárquica. El problema de los monárquicos, según Bonsal, seguía siendo el mismo de siempre: su incapacidad de aunarse de forma constructiva para conseguir un objetivo común. Este diplomático estaba cada vez más convencido de que la mayoría de los españoles, por mucho que criticaran el régimen, en realidad no querían ningún cambio[812].


  El infante Alfonso, por su parte, reflexionó sobre las dificultades para la restauración de la Monarquía desde una perspectiva interna, al constatar que la mayor parte de los monárquicos no se atrevían a abrir la boca por no poner en peligro sus propiedades y sus puestos, además de que corrían el riesgo de sufrir otras consecuencias como lo eran las calumnias, siendo tildados de traidores a la Patria, así como los castigos impuestos por el régimen por medio de multas, encarcelamientos y deportaciones temporales[813]. Alfonso, sin embargo, seguía convencido de que la inmensa mayoría de los españoles abrazaría gustosamente la monarquía tradicional, un juicio que parecía responder más a su propio anhelo que no a la realidad.


  Los partidarios de don Juan se hallaban en una situación desesperada. Además de su profunda decepción persistía el temor a un levantamiento revolucionario que se llevara por delante no solo a Franco, sino al fin y al cabo también a los monárquicos. Así, Alfonso se dirigió a Kindelán en tono resignado afirmando que entonces perecerían tanto justos como pecadores, si bien muchos más pecadores que justos al no haber impedido los primeros a tiempo la desgracia[814].


  Aun con todo Alfonso de Orleans siguió intentando demostrar la capacidad de maniobra de la oposición monárquica, informando de sus movimientos tanto a antiguos confidentes como Templewood como a la embajada británica en Madrid. Los esfuerzos eran en vano, pues un apoyo de su causa por parte del ejecutivo británico estaba ahora más que nunca fuera de lugar. Así, Londres tampoco estuvo dispuesto a complacer la petición presentada por José María Oriol de que se declarara oficialmente que una futura monarquía constitucional sería reconocida por el gobierno británico, y que entonces se apoyaría también la entrada de España en la Organización de las Naciones Unidas[815]. Tal y como había quedado definido, Londres no estaba dispuesto a entrometerse en las cuestiones internas españolas, por más que había quedado claro que la pretensión de los monárquicos no era precisamente el establecimiento de una democracia parlamentaria sino de un régimen autoritario dominado por el miedo a la izquierda. Londres se limitó a animar a la oposición a seguir el camino emprendido para lograr el cambio de régimen deseado. Por lo demás, no cabían dudas de lo que el diplomático norteamericano constató en su diario sobre los monárquicos: «Lo que pretenden, aunque no lo digan, es que les saquemos las castañas del fuego[816]».


  OSTRACISMO


  La política británica y estadounidense respecto a España quedó ahora definida sobre la base del ostracismo del régimen de Franco. Así, fueron desechados sucesivamente todos los replanteamientos periódicos acerca de la conveniencia de dar un giro a la política española para corregir de esta forma la anomalía que representaba el Régimen dentro del orden de postguerra. Finalmente prevaleció siempre el juicio emitido a primeros de julio de 1945 por un alto cargo londinense, el entonces subsecretario de Estado Oliver Harvey: «Nosotros no tenemos razón para intervenir. Nuestra política general de no-intervención en asuntos internos debe aplicarse también a España. Por fortuna España no es una amenaza para la paz o la integridad de sus vecinos. Únicamente es un peligro y una desgracia para sí misma[817]».


  Esta línea se mantuvo ante las vacilaciones del presidente estadounidense Harry Truman en el curso de la Conferencia de Potsdam, o las tentaciones laboristas en Gran Bretaña después de su victoria electoral a finales de julio de ese año. Ni siquiera la publicación a finales de 1945 de la correspondencia delatora entre Hitler y Franco logró —y eso a pesar de la reconsideración planteada seriamente por el Departamento de Estado estadounidense— que se alterara el rumbo que se estaba manteniendo. Así, el deseo de forzar un cambio político en España se redujo también en aquel momento a efímeros sondeos y aproximaciones al entorno del exilio republicano moderado. También las pretensiones francesas de forzar un cambio o de decretar sanciones económicas, que de hecho fueron impuestas por París unilateralmente a finales de febrero de 1946, fueron rechazadas tanto por Washington como por Londres. Los análisis de política internacional sobre las ambiciones imperialistas y geoestratégicas de la Unión Soviética forzaron una y otra vez a que se cerraran filas y no se emprendieran experimentos con consecuencias imprevisibles.


  De esta forma se contuvieron todos los intentos, planteados sobre todo por la Unión Soviética y sus estados satélite, de forzar un cambio de régimen en España. Ese fue el caso tanto a lo largo de la Conferencia de Potsdam como en el marco de las deliberaciones de la Organización de las Naciones Unidas. Lo máximo a lo que se llegó fue aquella declaración conjunta de Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia del 4 de marzo de 1946 en la que se solicitaba la retirada de Franco por medios pacíficos, la disolución de la Falange, y el establecimiento de un gobierno de transición que ofreciera a la población la oportunidad de decidir en libertad sobre la futura forma de gobierno. Si bien esta declaración contenía la advertencia de la posibilidad de llegar a una ruptura de las relaciones bilaterales, no obligaba sin embargo a nada a los firmantes. El punto culminante en el enfrentamiento entre los bloques ideológicos de postguerra con motivo de la cuestión del Régimen, llegó finalmente con la declaración de la Asamblea General de la ONU del 12 de diciembre de 1946, en la que se recomendó la retirada de los embajadores y jefes de legación acreditados en Madrid. Nada más. De hecho, Washington y Londres se habían convertido en defensores del Régimen en contra de su voluntad.


  De nada sirvieron por otra parte las reformas cosméticas presentadas por el régimen de Franco, como lo era la promulgación del Fuero de los Españoles en julio de 1945, presentado como codificación de los derechos fundamentales de los ciudadanos; la extradición del jefe de gobierno colaboracionista francés Pierre Laval, que se había refugiado en España a comienzos de mayo; el bloqueo de los bienes alemanes y el traspaso a las potencias de ocupación de las propiedades estatales alemanas en España; el anuncio de un proyecto de participación ciudadana en elecciones municipales; la remodelación del Consejo de Ministros a mediados de julio de 1945, con la que se acentuaba la imagen católica del Régimen en detrimento de la presencia pública de Falange; o finalmente, en 1947, la constitución oficial de España como Reino por medio de la Ley de Sucesión en la Jefatura del Estado.


  Aun con todo, para Londres y Washington estaba claro que la dictadura seguía inamovible en todas sus bases fundamentales. Y así, España no fue invitada a participar en la Conferencia de San Francisco de la que surgiría la Organización de Naciones Unidas. A esto seguiría la no admisión de España en dicha organización, así como su amonestación en la Declaración de Potsdam a primeros de agosto de 1945 al resaltarse el carácter fascista del Régimen. Para la España de Franco —aun con toda su utilidad en lo que respecta a los planteamientos estratégicos y antisoviéticos norteamericanos— no había sitio en lo que era la comunidad de valores occidentales de postguerra. En consecuencia, le estaría vetada a lo largo de toda su existencia la admisión en todas aquellas organizaciones como la OTAN o la Comunidad Económica Europea que enarbolaban la bandera de las libertades y los derechos humanos.
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    El ministro de Exteriores británico, Anthony Eden, fue sumamente crítico con Franco, pero no logró imponerse con sus planteamientos para corregir la anomalía de la pervivencia del Régimen. © Akg-images - Album
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    El veterano secretario de Estado londinense, Alexander Cadogan, abogó incesantemente por la primacía de los intereses nacionales británicos por encima de toda apetencia ideológica. © Hans Wild/The LIFE Picture Collection/Getty Images.
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    Winston Churchill y Samuel Hoare, dos grandes figuras del conservadurismo británico, fueron rivales políticos y se enfrentaron duramente en las postrimerías de la segunda guerra mundial acerca de la «cuestión del Régimen». © Keystone Pictures USA/ZUMAPRESS
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    Alan Hillgarth, hombre clave del espionaje británico en España, estuvo convencido repetidamente de la inminencia de un golpe de estado en contra de Franco. AP
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    La enemistad entre Carlton Hayes, embajador de EE.UU. en Madrid, y su colega británico originó malentendidos que entorpecieron seriamente la política conjunta anglo-estadounidense. AP
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    William Donovan, jefe del servicio de inteligencia OSS, instó para que se lanzara una operación encubierta con el fin de aupar al poder a una coalición de oposición moderada encabezada por el líder vasco José Antonio Aguirre. Granger, NYC/Album
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    Franklin D. Roosevelt, presidente de EE.UU., y Cordell Hull, secretario de Estado, apostaron sin miramientos por privar a España hasta la claudicación del dictador de suministros vitales para el sostenimiento de la economía. Bettmann/Corbis/Cordon Press
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    El Caudillo se mostró en todo momento imperturbable en su intención de mantenerse en el poder, aunque a fin de cuentas se encontraba a merced de Londres y Washington. © Hermés Pato / EFE
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    Francisco Gómez-Jordana, ministro de Exteriores, profesaba una convicción monárquica, pero era ante todo un fiel servidor al servicio de la jefatura del Estado. EFE
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    El nombramiento de José Félix de Lequerica como ministro de Asuntos Exteriores fue bienvenido en un primer momento pero al poco tiempo resultó ser una gran decepción. © Vidal/EFE
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    Juan de Borbón y Battenberg buscó el apoyo de Londres para lograr la restauración de la monarquía en su persona, pero no logró que el gobierno británico hiciera suya su causa. EFE
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    El general Alfredo Kindelán fue un monárquico incondicional que se arrepintió muy pronto de haber sido uno de los grandes valedores de Franco en el momento de su nombramiento como Generalísimo y jefe del Estado. Documenta - Album
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    Antonio Aranda fue el más inquieto de los generales en sus contactos conspirativos con británicos y estadounidenses, si bien finalmente no se atrevió a lanzarse en contra de Franco. Documenta - Album
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    El general Luis Orgaz era un personaje impenetrable que hizo el juego tanto a los Aliados como a los alemanes. EFE
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    [147] Roberts, Dealing with Dictators…, p. 65. <<

  


  
    [148] Nota de conversación con Aranda, 26.10.42, PRO, CAB 121/495. <<

  


  
    [149] Hoare, Samuel: Ambassador on Special Misson. Londres, 1946, p. 176. <<

  


  
    [150] Memorándum de W. Strang, 14.08.42, PRO, CAB 121/495; también, con fecha de 28.08.42, en: PREM 3/438A. Telegrama Foreign Office a Hoare, Nr. 1139, 14.10.42, PRO, FO 954/27B. <<

  


  
    [151] C. O. S. (42) 149th Meeting (0), 16.10.42, Auszug, PRO, PREM 3/438A. Telegrama Foreign Office a Hoare, Nr. 1181, 20.10.42, PRO, FO 954/27B; entrada en el diario, 29.10.42, BL, Manuscript room, HP 56399; telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1492, 26.10.42, PRO, FO 954/27B; minuta Churchill a Eden, Nr. M 503/2, 30.10.42, PRO, PREM 3/438A. <<

  


  
    [152] Instrucción Joint U.S. Chiefs of Staff al general Eisenhower, 15, 02.11.42, PRO, CAB 121/495. <<

  


  
    [153] Telegrama Foreign Office a Hoare, Nr. 1260, 01.11.42, PRO, FO 954/27B. <<

  


  
    [154] War Cabinet, Joint Planning Staff, J.P. (42) 770, 01.09.42, PRO, CAB 121/495. Escrito Eisenhower a Ismay, 11.10.42, PRO, PREM 3/438A. Escrito Ismay a Eisenhower, 19.10.42, PRO, CAB 121/495. War Cabinet, Joint Planning Staff, J. P. (42) 889(S), 17.10.42, PRO, CAB 119/30. Tusell/Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, p. 178. <<

  


  
    [155] War Cabinet, Joint Planning Staff, J.P. (42) 828, 20.09.42, PRO, FO 954/18B. <<

  


  
    [156] Memorándum de conversación entre Hayes y Jordana, 06.11.42, AMAE, R/1372/22; también en: Doussinague, España tenía razón…, p. 311; vid. además Hull, The Memoirs of…, p. 1191. War Cabinet, Joint Planning Staff, J. P. (42) 889(S), 17.10.42, PRO, CAB 119/30; telegrama Hull a Hayes, Nr. 1161, 04.11.42, FRUS, 1942, III, p. 303. <<

  


  
    [157] Telegrama Roosevelt a Churchill, Nr. T1458/2, 08.11.42, CHAR 20/82/62-65; telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1573, 05.11.42, PRO, FO 954/27B. <<

  


  
    [158] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1569, 05.11.42, PRO, FO 954/27B; telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1573, 05.11.42, ibídem. <<

  


  
    [159] Ruhl, Spanien im Zweiten…, p. 144. <<

  


  
    [160] Escrito Roosevelt a Franco, sin fecha, FRUS, 1942, III, p. 306; también en: Hayes, Misión de guerra…, pp. 118s. <<

  


  
    [161] Memorándum de la embajada británica, 08.11.42, PRO, FO 371/34754/C11410; también (con alteraciones) en: Hoare, Ambassador on Special…, pp. 177s. <<

  


  
    [162] Telegrama Churchill a Roosevelt, T 1491/2, 13.11.42, CHAR 20/82/105-107. <<

  


  
    [163] Escrito Hoare a lord Beaverbrook, 23.11.42, CU, Tem. XIII, 19. <<

  


  
    [164] Vid. al respecto: Tusell, Franco, España…, p. 357, así como Moradiellos, Enrique: Franco frente a Churchill. España y Gran Bretaña en la Segunda Guerra Mundial (1939-1945). Barcelona, 2005, pp. 289-292. <<

  


  
    [165] Escrito Hoare a Churchill, 10.11.42, PRO, FO 954/27B. <<

  


  
    [166] Mencionado en escrito Hayes a Myron Taylor, 13.11.42, CUL, CHP 5. <<

  


  
    [167] Informe Hoare a Eden, Nr. 467, 11.12.42, CU, Tem. XIII, 22. <<

  


  
    [168] Escrito Hayes a Myron Taylor, 13.11.42, CUL, CHP 5. Escrito Hayes a Roosevelt, 29.10.42, paráfrasis en: FDRL, FDR Official File, 422. <<

  


  
    [169] Escrito Hayes a Roosevelt, 30.09.42, FDRL, PSF, 50. <<

  


  
    [170] Informe Eden a Hoare, Nr. 48, 08.02.43, PRO, FO 954, 27C; informe Torr, 02.02.43, CAB 121, 512. <<

  


  
    [171] Escrito Hoare a Churchill, 30.11.42, CL, Tem. XIII, 16. <<

  


  
    [172] Escrito Hayes a Roosevelt, 22.09.42, NA, RG 59, 852.00/101.62. A esta rivalidad también hacen alusión Moradiellos, Wigg y Thomàs, aunque sin entrar en el fondo de la cuestión. <<

  


  
    [173] Telegramas del Foreign Office a Hoare, Nr. 1195, 23.10.42, así como Nr. 1281, 04.11.42, PRO, FO 954/27B. Las dudas estaban fundadas. En el verano de 1944 se llegaron a detectar graves problemas de seguridad en las oficinas de la embajada: muchas de las líneas telefónicas estaban intervenidas. Informe a Harry L. Hopkins, 04.08.44, FDRL, HHP 152. <<

  


  
    [174] Escrito Hayes a Welles, 29.12.42, CUL, CHP 1; escrito Hayes a Perry George, 31.12.42, ibídem. <<

  


  
    [175] Escrito Hayes a Welles, 29.12.42, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [176] Escrito Hoare a Eden, 10.06.43, PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [177] Minuta Eden, 11.12.42, PRO, FO 371/31230/C12161. <<

  


  
    [178] Informe Hayes a Hull, Nr. 481, 02.12.42, NA, RG 59, 852.00/10311. <<

  


  
    [179] Nota Oliver Harvey, 20.01.42, BL, Manuscript Room, HP 56399. <<

  


  
    [180] Hansard, 16.12.42, vol. 385, Nr. 16, cols. 1895/1896. <<

  


  
    [181] Escrito Hayes a George, 09.04.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [182] Vid. memorándum de una conversación mantenida entre Jordana y Stohrer, 23.11.42, AMAE, R/1372/22. <<

  


  
    [183] Escrito Jordana a Vidal, 12.12.42, AMAE, R 2304, 1. <<

  


  
    [184] Memorándum de una conversación mantenida entre Sumner Welles y Cárdenas, 19.11.42, FDRL, SWP, 79, 5. <<

  


  
    [185] Informe Eden a Hoare, Nr. 389, 04.12.42, PRO, FO 954, 27 B. <<

  


  
    [186] Según Doussinague, España tenía razón…, pp. 68s.; vid. además Suárez Fernández, Luis: Francisco Franco y su tiempo. Madrid, 1984, III, p. 350. <<

  


  
    [187] Escrito Jordana a Vidal, 12.11.42, según Doussinague, España tenía razón…, pp. 203s. <<

  


  
    [188] Escritos Vidal a Jordana, 30.11.42 y 05.12.42, AMAE, R 1371, 3 y R 2304, 1. Escrito Jordana a Vidal, 12.12.42, AMAE, R 2304, 1. Ruhl, Spanien im Zweiten…, pp. 157ss. Vid. además: Tusell/García Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, pp. 180ss. <<

  


  
    [189] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1679, 17.11.42, PRO, FO 371, 31210, C 11342; minuta Williams, 16.02.43, PR0, FO 371, 34793, C 1942. <<

  


  
    [190] Hayes, misión, pp. 190s., 214s.; escrito Combined Chiefs of Staff a Strang (Foreign Office), 26.11.42, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [191] Vid. Tusell, Franco, España…, pp. 368ss.; Tusell/García Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, p. 184. <<

  


  
    [192] Este también fue el cometido del vizconde de Mamblas, al ser al respecto el portador de una misiva de Franco a Churchill. Vid. Moradiellos, Franco frente a Churchill…, p. 297; Wigg, Churchill and Spain, p. 67. <<

  


  
    [193] Notas de conversaciones con miembros de las representaciones de Suecia y Suiza, enero/febrero de 1943, AMAE, R 4294, 16. Notas sobre conversaciones con miembros de las representaciones de Finlandia y Suecia, 19.02.43, AMAE, R 1372, 22. <<

  


  
    [194] Sobre el trasfondo de la cuestión, vid. Hull, The Memoirs of…, pp. 1570ss.; declaraciones de Hull y Eden, 18.04.43 y 21.04.43, AdG, 1943, p. 5918B; memorándum del Foreign Office a la embajada española en Londres, 27.10.42, CAB 119, 30. <<

  


  
    [195] Telegrama Vidal a Jordana, Nr. 269, 19.04.43, AMAE, R 2304, 1. <<

  


  
    [196] Hayes, Misión de guerra…, p. 167. Notiz über Gespräch zwischen Jordana y Hayes, 10.05.43, AMAE, R 2421, 1. <<

  


  
    [197] Vid. al respecto: Sáenz-Francés, Emilio: Entre la antorcha y la esvástica. Franco en la encrucijada de la Segunda Guerra Mundial. Madrid, 2009, pp. 760s. <<

  


  
    [198] Carta de Jordana a Vidal, 26.07.1943, AMAE, R 1371, 3. <<

  


  
    [199] Vid. Collado Seidel, Carlos: «Der Mythos "Franco als Judenretter". Die "Judenfrage" im Zeichen der spanischen Realpolitik während des Zweiten Weltkriegs», en: Münchner Beiträge zur jüdischen Geschichte, 5 (2011), 2, pp. 80-96. <<

  


  
    [200] Jändl, Elisabeth: Francos Spanien, der Staat Israel und die spanischen Juden. Trabajo de licenciatura en la Universidad Ludwig-Maximilian de Múnich 1992, p. 28; así sobre todo: Rother, Bernd: Franco y el Holocausto. Madrid, 2005. Vid. además Menny, Anna Lena: Spanien und Sepharad. Über den offiziellen Umgang mit dem Judentum im Franquismus und in der Demokratie. Göttingen, 2013, pp. 266ss. <<

  


  
    [201] Ruhl, Spanien im Zweiten…, pp. 138, 153; Tusell/García Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, p. 181; Guderzo, Madrid…, pp. 251ss. <<

  


  
    [202] Escrito Jordana a Orgaz, 22.04.43, AMAE, R 1772, 23. <<

  


  
    [203] Planes de emergencia en: PRO, CAB 107/4 y PRO, CAB 104/210. <<

  


  
    [204] Escrito Strang (Foreign Office) a Combined Chiefs of Staff, 06.12.42, PRO, CAB 119, 30. <<

  


  
    [205] Informe Hoare a Eden, Nr. 467, 11.12.42, CU, Tem. XIII, 22; escrito Cadogan a Ismay, 22.11.42, PRO, CAB 121, 495. <<

  


  
    [206] Telegrama Hull a Hayes, Nr. 1362, 04.12.42, FRUS, 1942, III, p. 315. <<

  


  
    [207] Escrito Jordana a Orgaz, 28.01.43, AMAE, R 1371, 1; escrito Orgaz (alto comisario en el Protectorado de Marruecos) a Jordana, 30.03.43; respuesta del 02.04.43, AMAE, R 1371, 1. <<

  


  
    [208] Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (42) 183rd Meeting (0), 16.11.42, PRO, CAB, 121, 495. Escrito Smith a Chiefs of Staff Committee, 16.11.42, ibídem Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (42) 346th Meeting, 15.12.42, ibídem Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 125th Meeting, 16.06.43, PRO, CAB 121, 495. <<

  


  
    [209] Minuta Churchill a Ismay, 24.12.42, PRO, PREM 3, 405, 8; Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 15, 11.01.43, PRO, PREM 3, 405,8. <<

  


  
    [210] Joint Intelligence Sub-Committee, J. I. C. (42) 485, 12.12.42, PRO, PREM 3, 405, 8; Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 15, 11.01.43, PRO, PREM 3, 405, 8. <<

  


  
    [211] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 102, 15.01.43, FRUS, 1943, II, pp. 596s. <<

  


  
    [212] Telegrama British Chiefs of Staff a general Eisenhower, 11.01.43, PRO, CAB 120, 692; también en: FDRL, FDR, MRF 102. <<

  


  
    [213] Escrito Roberts (Foreign Office) a Price (War Cabinet), 11.03.43, PRO, CAB 121, 517. <<

  


  
    [214] Telegrama Hoare a Churchill, Nr. 1660, 14.11.42, PRO, PREM 3/438B. <<

  


  
    [215] Oliver Harvey, entradas en el diario, 15.11.42, 18.11.1942, BL, Manuscript Room, HP 56399. <<

  


  
    [216] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1769, 26.11.42, PRO, CAB 119, 30. <<

  


  
    [217] Joint Planning Staff, J.P. (42) 1013, 15.12.42, PRO, CAB 119, 30; escrito Strang (Foreign Office) a Combined Chiefs of Staff, 06.12.42, PRO, CAB 119, 30. <<

  


  
    [218] Schreiben Hollis a Strang (borrador), C. O. S. (43), 5th Meeting, 05.01.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [219] War Cabinet, Joint Intelligence Sub-Committee, J. I. C. (43) 9, 07.01.43, PRO, CAB 121, 512; también en: Telegrama British Chiefs of Staff a general Eisenhower, 11.01.43, FDRL, FDR, MRF 102. <<

  


  
    [220] Joint Intelligence Sub-Committee, J. I. C. (43) 134, 26.03.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [221] Telegrama British Chiefs of Staff a general Eisenhower, 11.01.43, FDRL, FDR, MRF 102. <<

  


  
    [222] Memorándum Hull a Roosevelt, 03.12.42; memorándum Hull a Roosevelt, 27.01.43; memorándum Roosevelt a Morgenthau, 01.02.43, FDRL, FDR, PSF, 50. <<

  


  
    [223] Memorándum sobre el programa económico anglo-estadounidense hacia España, sin fecha, CUL, CHP, 3. <<

  


  
    [224] Informe Hoare a Eden, Nr. 270, 23.06.43, CU, Tem. C. VII, 5. <<

  


  
    [225] Memorándum de Hugh Ellis-Rees, 11.01.43, PRO, FO 837/769; también en: FO 371, 34791, C 688. <<

  


  
    [226] Borrador del M. E. W., 09.01.43, PRO, FO 837, 769. <<

  


  
    [227] Instrucción del War Office, M.O. 1 (S. P.), 08.09.43, PRO, CAB 119, 30. Telegrama Foreign Office a Madrid, Nr. 143 Saving, 06.09.43, PRO, CAB 119, 30. <<

  


  
    [228] Memorándum U. K. C. C.: wolfram purchases, Spain and Portugal, 1940-1944, sin fecha [mayo 1944], PRO, T 263, 4. <<

  


  
    [229] Los miembros de la junta directiva eran: el conde de Velayos; el antiguo alcalde de Vigo Estanislao Durán Gómez; el suegro del general Dávila (presidente del COMEIM) Ramón Dorda; Juan Manuel Comyn, conde de Albiz, asesor jurídico de la UKCC y de la embajada británica; Antonio Garrigues, asesor jurídico de la USCC, director del Banco Urquijo y de la CTNE. SAFI monthly letter No. 1, 06.02.43, PRO, T 263, 235. <<

  


  
    [230] Financial Report (Ellis-Rees) Nr. 7, 31.03.42, PRO, FO 837, 756. <<

  


  
    [231] Informe Hoare a Eden, Nr. 14, 11.01.43, PRO, FO 371, 34791, C 688; también en: FO 837, 769. <<

  


  
    [232] Escrito Foreign Office a Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 4, 06.01.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [233] Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 4, 06.01.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [234] Memorándum Combined Chiefs of Staff, 23.01.43, PRO, CAB 122, 54. <<

  


  
    [235] Memorándum British Joint Staff Mission en Washington, M.M. (S) (43) 1, 09.01.43, PRO, CAB 122, 54. <<

  


  
    [236] Vid. discurso de Hayes en la Cámara de comercio estadounidense de Barcelona, 26.02.43, CU, CHP, 1A. <<

  


  
    [237] Telegrama Hull a Hayes, Nr. 958, 27.04.43, FRUS, 1943, II, p. 676. Escrito Perry Georges a Murphy, 14.07.43, NA, RG 59, 711.52/376. Telegrama Hull a Hayes, Nr. 1331, 12.06.43, FRUS, 1943, II, pp. 694s., paráfrasis en: CUL, CHP 1. <<

  


  
    [238] Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 146, 03.05.43, PRO, CAB 121, 512; Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 94th Meeting, 05.05.43, PRO, CAB 121, 512. Telegrama Combined Chiefs of Staff a Washington, Nr. OZ 1296, 06.05.43, PRO, FO, 371, 34797; también en: PRO, CAB 122, 56. <<

  


  
    [239] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 1125, 02.05.43, FRUS, 1943, II, p. 682; paráfrasis en: CUL, CHP 1; telegrama Hayes a Hull, Nr. 1117, 01.05.43, FRUS, 1943, II, p. 681; paráfrasis en: CUL, CHP 1. <<

  


  
    [240] Telegrama Hull a Hayes, Nr. 1082, 14.05.43, FRUS, 1943, II, p. 687; paráfrasis en: CUL, CHP 1; Hull, The Memoirs of…, p. 1327. <<

  


  
    [241] Memorándum der Joint Chiefs of Staff, según: C. C. S. 209/1, 27.05.43, PRO, CAB 122, 56. <<

  


  
    [242] Telegrama (paráfrasis) Hayes a Hull, Nr. 1342, 22.05.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [243] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 1098, 30.04.43, FRUS, 1943, II, p. 678; escrito Thorold (Washington) a Nicholls (M. E. W.), 22.05.43, PRO, FO 371, 34798. <<

  


  
    [244] Escrito Hugh Dalton a Lord Selbourne, 12.08.43, BT 11, 2502; reunión interdepartamental sobre la política económica hacia España, 03.02.43, PRO, FO 837, 769; escrito Roberts (Foreign Office) a Workman (Ministry of Supply), 04.02.43, PRO, FO 837, 769. <<

  


  
    [245] Telegrama Hoare al M. E. W., Nr. 45 Arfar, 04.01.43, PRO, FO 371, 34791. <<

  


  
    [246] Minuta Orme Sargent a Churchill, 21.03.43, en: Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 91, 23.03.43, PRO, CAB 121, 512. Minuta Eden a Churchill, 30.03.43, T427/3, CAC, CHAR 20, 109, 34. <<

  


  
    [247] Minuta Orme Sargent a Churchill, 21.03.43, anotación de Churchill, PRO, FO 371, 34794, C3230. <<

  


  
    [248] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 651, 18.03.43, FRUS, 1943, II, p. 671; paráfrasis en: CUL, CHP 1. <<

  


  
    [249] Minuta Orme Sargent a Churchill, 21.03.43, en: Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43) 91, 23.03.43, PRO, CAB 121, 512. Escrito Barclay (britische Botschaft Washington) a Coleridge (British Joint Staff Mission Washington), 31.03.43, PRO, CAB 122, 56; Hull, The Memoirs of…, p. 1326. <<

  


  
    [250] Informe Hoare a Eden, Nr. 227, 31.05.43, PRO, FO 837, 778; también en: PRO, FO 371, 34798, C 6500. <<

  


  
    [251] Escrito Fraser (Board of Trade) a Williams (Foreign Office), 08.07.43, PRO, FO 837, 778; minuta Williams, 17.06.43, PRO, FO 371, 34798, C6500. <<

  


  
    [252] Escrito Jordana a Esteban Bilbao (Justicia), 04.02.43, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [253] Memorándum Hayes a Roosevelt, 03.05.43, FDRL, FDR, PSF 50; Hayes, Misión de guerra…, p. 225; informe Eden a Hoare, Nr. 136, 13.04.43, PRO, FO 954, 27C. Minuta Eden a Churchill, P. M. 43/118, 06.04.43, PRO, PREM 4, 21, 2A. <<

  


  
    [254] Hoare, Ambassador on Special…, pp. 54s.; vid. Ros Agudo, La guerra secreta…, pp. 284ss. <<

  


  
    [255] Nota de la embajada británica al Ministerio de Exteriores, Nr. 775, 07.06.43, AMAE, R 4294, 16; escrito del director general de Correos y Telecomunicaciones al ministro de la Gobernación, 26.07.43, AMAE, R 1772, 23. <<

  


  
    [256] Escrito Orgaz a Jordana, 13.07.43, AMAE, R1772, 23. <<

  


  
    [257] Telegrama (paráfrasis) Hayes a Hull, Nr. 1342, 22.05.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [258] Nota para Jordana, 11.04.43, AMAE, R4294, 17. <<

  


  
    [259] Nota de la embajada estadounidense al ministro de Exteriores, Nr. 767, 19.03.43, FRUS, 1943, II, pp. 598ss. <<

  


  
    [260] Escrito MacFarlane (gobernador militar de Gibraltar) a Hoare, 24.05.43, CU, Tem. XIII, 9. <<

  


  
    [261] Escrito Hayes a Roosevelt, 14.12.42, FRDL, FDR, PSF, 50. <<

  


  
    [262] Informe Torr, 02.02.43, CAB 121, 512. <<

  


  
    [263] Informe Hoare a Eden, Nr. 467, 11.12.42, CU, Tem. XIII, 22. <<

  


  
    [264] Escrito Hoare a Eden, 05.04.43, PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [265] Escrito Hoare a Churchill, 01.04.43, CU, Tem. XIII, 16. <<

  


  
    [266] Minuta Eden a Churchill, P.M. 43/118, 06.04.43, PRO, PREM 4, 21, 2A. <<

  


  
    [267] Memorándum Hayes, 30.03.43, CUL, CHP 1; también en: NA, RG 59, 852.00/10664 y FRUS, 1943, II, pp. 603-607. <<

  


  
    [268] Memorándum Hickerson a Atherton, 19.05.43, NA, RG 59, 852.00/ 10665. <<

  


  
    [269] Informe Hoare a Eden, Nr. 227, 31.05.43, PRO, FO 837, 778. <<

  


  
    [270] Minuta Roberts, 20.03.43, PRO, FO 371, 34754, C3054. <<

  


  
    [271] Escrito Hoare a Churchill, 01.04.43, CU, Tem. XIII, 16. <<

  


  
    [272] Escrito Hoare a Eden, 01.03.43, PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [273] Carta Jordana al ministro de Educación Nacional José Ibáñez Martín, 14.04.1943, AMAE, R1371, 5. <<

  


  
    [274] Escrito Jordana a Eduardo Aunós (ministro de Justicia), 30.04.43, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [275] Vid. Tusell/García Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, p. 193. <<

  


  
    [276] Carta Jordana a Arrese, 07.05.1943, AMAE, R1371, 2; vid. además Tusell/García Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, p. 196. <<

  


  
    [277] «Instrucciones Reservadas a los Directores de Periódicos a fin de que enfoquen Noticias y Comentarios a la Luz de estos Principios y Consideraciones», sin fecha [primeros de mayo de 1943], AMAE, R1371, 2. Las mayúsculas figuran en el original. <<

  


  
    [278] Escrito Perry Georges a Hayes, 09.06.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [279] Memorándum de una conversación entre Cárdenas y Welles, 16.05.43, FDRL, FDR, SWP 79, 5. <<

  


  
    [280] Memorándum de una conversación entre Castillo y J.Rives Childs, 09.07.43, NA, RG 59, 711.52. <<

  


  
    [281] Informe Eden a Hoare, Nr. 215, 21.06.43, PRO, FO 954, 27 C. El duque de Alba, que ostentaba también el títuto de duque de Berwick y estaba emparentado con Churchill, era miembro de la alta sociedad británica. De esta manera gozaba de informaciones privilegiadas. Al profesar una profunda convicción monárquica, no gozaba sin embargo de la confianza de Franco. Las relaciones bilaterales se fraguaron sobre todo en el entorno de la embajada británica en Madrid. <<

  


  
    [282] «Consideraciones que sugiere el final de la lucha en Túnez», 19.05.43, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [283] Carta de Arsenio Martínez de Campos a Jordana, 31.05.1943, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [284] Escrito Hayes a Roosevelt, 03.05.43, FDRL, PSF 50. <<

  


  
    [285] Memorándum de una conversación entre Hull, Butterworth y Walser (U. S. C. C.), 26.05.43, LC, PCH, 86. <<

  


  
    [286] Telegramas Hayes a Hull (paráfrasis), Nr. 1495, 05.06.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [287] Tusell/García Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, pp. 208ss. y 239s. <<

  


  
    [288] Nota de Jordana a Franco, sin fecha [primeros de septiembre de 1943], según Suárez Fernández, Francisco Franco y su tiempo, III, pp. 414s. <<

  


  
    [289] Vid. Tusell/García Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, pp. 220ss. Guderzo, Madrid…, pp. 324ss. <<

  


  
    [290] Escritos Jordana a Arrese, 27.11.43 y 04.12.43, así como escrito Arrese a Jordana, 23.02.44, AMAE, R1371, 6. Vid. Tusell/Queipo de Llano, Franco y Mussolini…, pp. 253ss. <<

  


  
    [291] Informe Hoare a Eden, Nr. 65, 22.02.43, CU, Tem. XIII, 23. <<

  


  
    [292] Memorándum Hoare, 19.04.43, PRO, FO 954, 27C; vid. además Sainz Rodríguez, Un reinado en…, pp. 146ss. <<

  


  
    [293] Informe Torr, 02.02.43, CAB 121, 512. <<

  


  
    [294] Minuta Cadogan a Churchill, 29.03.43, PREM 4, 21, 2A. <<

  


  
    [295] Vid. al respecto Wigg, Churchill and Spain…, p. 62s. <<

  


  
    [296] Escrito don Juan a Franco, 08.03.43; el texto se reproduce en: López Rodó, Laureano: La larga marcha hacia la Monarquía. Barcelona, 1977, pp. 508s. <<

  


  
    [297] Entradas en el diario, 02/03.03.43. <<

  


  
    [298] Escrito Franco a don Juan, 27.05.43; el texto se reproduce en: López Rodó, La larga marcha…, pp. 511ss.; vid. también Sainz Rodríguez, Un reinado en…, p. 355-358. <<

  


  
    [299] Informe Hoare a Eden, Nr. 65, 22.02.43, CU, Tem. XIII, 23. <<

  


  
    [300] Memorándum Hoare, 19.04.43, PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [301] Escrito Eden a Hoare, 24.05.43, PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [302] Minuta Harvey, 06.08.1943, PRO, PREM 4, 21, 2A. <<

  


  
    [303] Escrito Hoare a Balfour, 26.04.43, CU, Tem. XIII, 11. <<

  


  
    [304] Memorándum Hoare, 28.05.43, CU, Tem. XIII, 23; también en: PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [305] Nota Cadogan, 01.06.43, PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [306] Telegrama Solborg (Lisboa) a MILID, Nr. 643, 13.02.43, FDRL, FDR, MRF, 102. Las fuentes históricas, aunque se trate de informes diplomáticos, tienen que ser leídas con gran cautela. <<

  


  
    [307] Memorándum George a Matthews (Chief of European Division), 02.10.43, NA, RG 59, 711.5211/15. <<

  


  
    [308] Informe de Beigbeder, sin fecha, según: Sainz Rodríguez, Un reinado en…, p. 158. <<

  


  
    [309] Escrito Hayes a Welles, 25.05.43, CUL, CHP 1, también en: NA, RG 59, 852.00/10735. <<

  


  
    [310] Telegrama Kennan (Lisboa) a State Department, Nr. 2150, 20.09.43, paráfrasis, CUL, CHP 4. Vid. también Kennan, George F.: Memoiren eines Diplomaten 1925-1950. Stuttgart, 1968, pp. 148ss. <<

  


  
    [311] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 2735, 24.09.43, paráfrasis, CUL, CHP 4. <<

  


  
    [312] Informe Hoare a Eden, Nr. 270, 23.06.43, CU, Tem. C. VII, 5. <<

  


  
    [313] Escrito dirigido a los jefes de las Regiones Militares, 17.07.43, texto reproducido en: López Rodó, La larga marcha…, pp. 39ss. <<

  


  
    [314] Telegrama Juan a Franco, 02.08.43, texto reproducido en: López Rodó, La larga marcha…, pp. 515s.; Tusell, Javier: La oposición democrática al franquismo (1939-1962). Barcelona, 1977, p. 56; Sainz Rodríguez, Un reinado en…, pp. 146ss. <<

  


  
    [315] Informe Hoare a Eden, Nr. 394, 23.08.43, CU, Tem. XIII, 23. <<

  


  
    [316] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 2735, 24.09.43, paráfrasis, CUL, CHP 4; telegrama Hayes a Hull, Nr. 1990, 30.07.43, paráfrasis, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [317] Telegrama Rives Childs (Tánger) a Hull, Nr. 1040, 26.07.43, NA, RG 59, 711.52. Vid. al respecto también Sainz Rodríguez, Un reinado en…, p. 161. <<

  


  
    [318] Telegrama Naval Attaché a Admiralty for D. N. I., Nr. 1940, 16.08.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [319] Minuta Eden, 21.07.1943, PRO, FO 371, 34820, C8388. <<

  


  
    [320] El escrito había sido firmado por Luis Orgaz, Fidel Dávila, José Enrique Varela, José Solchaga, Alfredo Kindelán, Andrés Saliquet, José Monasterio y Miguel Ponte; texto reproducido en: López Rodó, La larga marcha…, pp. 43s.; vid. además, Kindelán, Alfredo: La verdad de mis relaciones con Franco. Barcelona, 1981, pp. 126; Gil Robles, José María: La monarquía por la que yo luché: páginas de un diario (1941-1954). Madrid, 1976, 359s. <<

  


  
    [321] Telegrama Kennan (Lisboa) a State Department, Nr. 2150, 20.09.43, Paráfrasis, CUL, CHP 4. <<

  


  
    [322] Informe Hoare a Eden, Nr. 480, 30.09.43, PRO, PREM 4, 21, 2 A. <<

  


  
    [323] Memorándum Beaulac, borrador, 26.11.43, CUL, CHP 3. <<

  


  
    [324] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1119, 19.06.43, PRO, PREM 3, 405, 8. <<

  


  
    [325] Nota de Brooke, Pound, Portal a Churchill, 27.06.43, PRO, CAB 120, 693. Vid. también: CAB 121, 517; War Cabinet, Joint Intelligence Sub-Committee, J. I. C. (43) 267 (0), 26.06.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [326] Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43), 145th Meeting (0), 02.07.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [327] Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43), 144th Meeting (0), 02.07.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [328] War Cabinet, Joint Intelligence Sub-Committee, J. I. C. (43) 326 (0), 05.08.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [329] Chiefs of Staff Committee, C. O. S. (43), 150th Meeting (0), 08.07.43, PRO, CAB 121, 512. War Cabinet, Joint Intelligence Sub-Committee, J. I. C. (43) 326 (0), 05.08.43, ibídem. <<

  


  
    [330] War Cabinet, Joint Planning Staff, J.P. (43) 245 (Final), 23.08.43, PRO, CAB 121, 512. <<

  


  
    [331] Escrito Hayes a George, 08.09.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [332] Notas confidenciales de Hoare a Jordana, 12.10.43, CU, Tem. XIII, 11. <<

  


  
    [333] Escrito Perry Georges a Hayes, 09.06.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [334] Escrito Hayes a Roosevelt, 12.07.43, NA, RG 59, 852.00/10802, también en: CUL, CHP 3 y FDRL, FDR, OF 422. <<

  


  
    [335] Escrito Beaulac a H.Freeman Matthews (jefe de la Sección de Europa del State Department), 20.08.43, NA, RG 59, 710.52/136; también en: CUL, CHP 5. Vid. también escrito MacFarlane (gobernador militar de Gibraltar) a Hoare, 21.06.43, CU, Tem. XIII, 9. <<

  


  
    [336] Escrito Hayes a Hull, 07.06.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [337] Escrito Hayes a Perry Georges, 21.06.43, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [338] Protocolo de una conversación mantenida entre Hoare y Jordana, 22.07.43, AMAE, R2421, 5. <<

  


  
    [339] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1247, 19.07.43, PRO, FO 371, 34755, C8367. <<

  


  
    [340] Telegrama Hayes a Hull, 19.07.43, borrador, CUL, CHP 1. Entradas en el diario de Jordana, 17.07, 19.07 y 21.07.43. <<

  


  
    [341] Vid. Gil Robles, La monarquía por la que…, entradas del 11 y 18.08.1943. <<

  


  
    [342] Entrada en el diario, 08.07.43, BL, HP 56399. <<

  


  
    [343] Protocolo de una conversación mantenida entre Hayes y Franco, 28.07.43, AMAE, R2421, 1; Hayes, Misión de guerra…, pp. 201ss.; FRUS, 1943, II, pp. 611-616. Memorándum de la conversación también en: CUL, CHP 3. La fecha errónea indicada por Hayes en sus memorias es el 29 de julio. Esta fecha también es mencionada por Suárez Fernández, mientras que Hoare mantiene que se trató del día 27. <<

  


  
    [344] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 1990, 30.07.43, paráfrasis, CUL, CHP 1; aerograma Hayes a Hull, A-368, 29.07.43, FRUS, 1943, II, p. 612; también en: CUL, CHP 1. Moradiellos resalta sobre todo la renovación de las garantías de la no intromisión de Estados Unidos en los asuntos internos de España; Churchill se pronunció aquel mismo día de forma similar durante una cena en presencia del duque de Alba. Vid. Moradiellos, Franco frente a Churchill…, p. 321s. <<

  


  
    [345] Escrito Hoare a Eden, 27.07.43, CU, Tem. XIII, 23; también en: PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [346] Telegrama Foreign Office a Hoare, Nr. 1283, 13.08.43, PRO, FO 954, 27C; copia en: NA, RG 59, 852.00/10833. <<

  


  
    [347] El texto es reproducido en: Hoare, Ambassador on Special…, pp. 197-204. <<

  


  
    [348] Memorándum de una conversación entre Jordana y Hoare, 30.07.43, AMAE, R2421, 5; telegrama Hoare a Eden, Nr. 1327, 30.07.43, PRO, FO 371, 34755, C 8773. <<

  


  
    [349] Hoare, Ambassador on Special…, p. 217. <<

  


  
    [350] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1444, 21.08.43; minutas de Holliday y Roberts, 23.08.43; minuta Eden, 03.09.43, PRO, FO 371, 34755. <<

  


  
    [351] Diario de Jordana, entrada del 21.08.43. <<

  


  
    [352] Escrito [sin remitente] a Hayes, 12.09.43, CUL, CHP 3. <<

  


  
    [353] Telegrama Quadrant a Air Ministry, Nr. 319 Welfare, 22.08.43, PRO, CAB 121, 512; también en: CAB 120, 692. <<

  


  
    [354] Combined Chiefs of Staff, C. C. S. 321, 20.08.43, PRO, PREM 3, 405, 4; también en: FRUS, The Conferences at Washington and Quebec, 1943, pp. 1099s. Telegrama Quadrant a Air Ministry, Nr. 319 Welfare, 22.08.43, PRO, CAB 121, 512; también en: CAB 120, 692. <<

  


  
    [355] Telegrama Eden a Sargent, Nr. 319 Welfare, 22.08.43, PRO, FO 371, 34755, C 10272/G. <<

  


  
    [356] Minuta Cadogan, 21.08.43, PRO, FO 371, 34755, C10272. <<

  


  
    [357] Escrito Jordana al general Fernando Barrón (gobernador militar del Campo de Gibraltar), 10.07.43, AMAE, R1371, 6. Escrito MacFarlane (gobernador militar de Gibraltar) a Hoare, 21.06.43, CU, Tem. XIII, 9. Protocolo de una conversación mantenida entre Hoare y Jordana, 08.07.43, AMAE, R 1371, 6; memorándum de la embajada británica, 06.09.43, AMAE, R 5161, 16. <<

  


  
    [358] Ros Agudo, La guerra secreta…, pp. 254ss. <<

  


  
    [359] Nota Vidal sobre conversación con Jordana, 23.08.43, AMAE, R1371, 3; Informe del Ministerio de Exteriores, 25.08.43, AMAE, R 1371, 3. <<

  


  
    [360] Escrito Asensio a Jordana, 09.08.43, AMAE, R2303, 22. Vid. también escritos Jordana a Asensio y Vigón, 21.01.44, AMAE, R 1371, 5. Escrito Vidal a Jordana, 22.10.43, AMAE, R 1371, 3. <<

  


  
    [361] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 2839, 02.10.43, paráfrasis, CUL, CHP 1; Hayes, Misión de guerra…, pp. 223s. Escrito Hayes a Roosevelt, 04.10.43, FRUS, 1943, II, p. 621. <<

  


  
    [362] Minuta Cadogan a Churchill, 08.11.43, PRO, FO 371, 34756, C13123, también en: PRO, PREM 4, 21, 2A. <<

  


  
    [363] Escrito Hayes a Jordana, 22.10.43, AMAE, R1371, 6, también en: CUL, CHP 1 y FRUS, 1943, II, pp. 622ss.; versiones españolas (no idénticas) en: Doussinague, España tenía razón…, pp. 246ss. y Suárez Fernández, Francisco Franco y su tiempo, III, pp. 462s. <<

  


  
    [364] Escrito Jordana a Hayes, 29.10.43, AMAE, R1371, 6, también en: CUL, CHP 4; Doussinague, España tenía razón…, p. 250. <<

  


  
    [365] Escrito Hayes a Jordana, 27.12.43, CUL, CHP, 4. <<

  


  
    [366] Notiz Cadogan a Churchill, 21.10.43, PRO, FO 371, 34756, C12354; también en: PRO, PREM 4, 21, 2A. Telegrama Alba a Jordana, 23.10.43, según Suárez Fernández, Francisco Franco y su tiempo, III, pp. 450s. <<

  


  
    [367] Protocolo de una conversación mantenida entre Arthur Yencken y oussinague, sin fecha [11.09.43], AMAE, R1372, 22; vid. además nota de la embajada británica al Ministerio de Exteriores, 08.10.43, escritos Hoare a Jordana, 03.11.43 y Jordana a Hoare, 08.11.43, contenidos en: AMAE, R 1371, 4. <<

  


  
    [368] Memorándum de una conversación entre Hoare y Jordana, 04.11.43, AMAE, R4294, 16. <<

  


  
    [369] Escrito Hoare a Beaverbrook, 11.06.43, CU, Tem. XIII, 19. <<

  


  
    [370] Escrito Vansittart a Hoare, 18.06.43, CU, Tem. XIII, 19. Esta correspondencia particular ha pasado desapercibida por la investigación hasta la fecha. <<

  


  
    [371] Escrito Hankey a Hoare, 16.05.43, CU, Tem. XIII, 19. <<

  


  
    [372] Escrito Hoare a Vansittart, 11.06.43, CU, Tem. XIII, 19. <<

  


  
    [373] Entrada en el diario de Oliver Harvey, 18.05.43, BL, MR, HP 56399. Vid. también: Cross, Sir Samuel Hoare, p. 326, así como: Brendon, The Dark Valley, pp. 361s. <<

  


  
    [374] Escrito Leo Amery a Hoare, 10.06.43, private, CU, Tem. XIII, 19. <<

  


  
    [375] Escrito R. A. Butler a Hoare, 24.06.43, CU, Tem. XIII, 19. <<

  


  
    [376] Escrito Hillgarth a Churchill, 28.07.43, PRO, PREM 4, 21, 2A. <<

  


  
    [377] Nota Eden a Churchill, 19.08.43, PRO, FO 954, 27C. <<

  


  
    [378] Entrada en el diario de Oliver Harvey, 14.07.43, BL. MR, HP 56399. <<

  


  
    [379] Nota Churchill a Eden, 06.08.43, PRO, FO 954, 27C; nota Eden a Churchill, 19.08.43, ibídem. <<

  


  
    [380] Vid. Cross, Sir Samuel Hoare…, pp. 342s. <<

  


  
    [381] Escrito Vansittart a Hoare, 18.06.43, CU, Tem. XIII, 19. <<

  


  
    [382] Escrito Hoare a Beaverbrook, 23.11.43, CU, Tem. XIII, 19. <<

  


  
    [383] Escrito Hoare a Churchill, 20.10.43, PRO, FO 954, 27C; Vid. al respecto Martínez Nadal, Antonio: Antonio Torres y la política española del Foreign Office (1940-1944). Madrid, 1989, pp. 73ss. <<

  


  
    [384] Telegrama Eden a Hoare, Nr. 180, 12.02.44, PRO, FO 954, 27 C. Nota Cadogan a Churchill, 04.11.43, P. M./43/383, ibídem. <<

  


  
    [385] Nota del general Arsenio Martínez de Campos, 07.12.43,AMAE, R1371, 3. <<

  


  
    [386] Escrito Jordana a Vidal, 25.11.43; escrito Nicolás Franco (embajador español en Lisboa) a Jordana, 16.11.43, AMAE, R1371, 3. <<

  


  
    [387] Escrito José Félix de Lequerica (embajador español ante el gobierno de Vichy) a Jordana, 15.03.44, AMAE, R1371, 3. <<

  


  
    [388] Informe José María de Doussinague (director general de Política Exterior), 08.02.44, AMAE, R1372, 22. <<

  


  
    [389] Escrito de Jordana al director del periódico La Prensa, sin fecha [enero 1944], AMAE, R1371, 6; vid. también entrevista del periodista estadounidense Henry J. Taylor con Jordana. 04.12.43; texto en: ibídem, R, 2421, 7. <<

  


  
    [390] Escrito Jordana a Orgaz, 16.01.44, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [391] Escrito Hayes a Jordana, 27.12.43, AMAE, R1371, 6. <<

  


  
    [392] Escrito Jordana a Hayes, 11.01.44, AMAE, R1371, 6. <<

  


  
    [393] Telegrama Halifax al M. E. W., Nr. 2389 Arfar, 17.07.43, PRO, FO 371, 34800, C 7981. <<

  


  
    [394] Informe sobre las compras efectuadas por U. S. C. C. y U. K. C. C. entre enero de 1942 y febrero de 1944, CUL, CHP 3. Informe Hoare a Eden, Nr. 270, 23.05.43, CU, Tem. C. VII, 5; memorándum U. K. C. C.: wolfram purchases, Spain and Portugal, 1940-1944, sin fecha [mayo 1944], PRO, T 263, 4; vid. a este respecto también Feis, The Spanish Story…, pp. 219-223. Respecto de los ingresos del Estado con motivo de las exportaciones de wolframio, vid. Martín Aceña, Pablo: El oro de Moscú y el oro de Berlín. Madrid, p. 292. <<

  


  
    [395] Reunión interministerial sobre la política económica hacia España, 03.02.43, PRO, FO 837, 769. <<

  


  
    [396] Informe Hoare a Eden, Nr. 227, 31.05.43, PRO, FO 837, 778; escrito Tresury a Troutbeck (M. E. W.), 16.07.43, ibídem. vid. al respecto Wigg, Churchill and Spain…, pp. 104s. <<

  


  
    [397] Informe Hoare a Eden, Nr. 270, 23.05.43, CU, Tem. C. VII, 5. Telegrama Hull a Hayes, Nr. 1451, 02.07.43, FRUS, 1943, II, pp. 634s. Telegrama Fish (Lisboa) a Hull, Nr. 1377, 22.06.43, ibídem, pp. 632s.; copia de telegrama de la embajada estadounidense al State Department, 07.07.43, PRO, FO 837, 778. Telegrama Welles a Hayes, Nr. 1788, 21.08.43, FRUS, 1943, II, p. 642. <<

  


  
    [398] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1501 Arfar, 08.07.43, PRO, FO 837, 778. <<

  


  
    [399] Telegrama M. E. W. a Halifax, Nr. 2843 Arfar, 13.07.43, PRO, FO 371, 34800, C 8167. <<

  


  
    [400] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1501 Arfar, 08.07.43, PRO, FO 837, 778. <<

  


  
    [401] Memorándum del Department of State, Division of Defense Materials, 30.07.43, PRO, CAB 122, 55. <<

  


  
    [402] «Policy towards Spain. Note by the Joint Planning Staff», 19.08.43, PRO, FO 371, 34755, C10272. <<

  


  
    [403] Memorándum: Wolfram from the Iberian Peninsula, anejo de C. C. S. 321, 20.08.43, 20.08.43, PRO, PREM 3, 405, 4; también en: FRUS, The Conferences at Washington and Quebec, 1943, pp. 1100s. <<

  


  
    [404] Memorándum Robert P.Patterson, 23.09.43, PRO, CAB 122, 962; memorándum Robert P. Patterson, Undersecretary of War: «Formulation of a Policy on Trade with the Iberian Peninsula», 31.10.43, PRO, FO 371, 34807. Telegrama sir Ronald Campbell al Foreign Office, Nr. 4455, 04.10.43, PRO, FO 371, 34805, C 11527. <<

  


  
    [405] Minuta V. Cavendish Bentrick, 16.10.43, PRO, FO 371, 34805, C11527. <<

  


  
    [406] Aide-Mémoire, 22.09.43, PRO, CAB 122, 956; copia en: CUL, CHP 1. Wigg critica de forma severa esta política de buscar en todo momento señas de «buena disposición» hacia la causa aliada en vez de definir una actitud firme (p. 108). Esta crítica no es extendida a la actuación de Hoare. <<

  


  
    [407] Hayes, Misión de guerra…, pp. 230s.; telegrama Hayes a Hull, Nr. 2037, 05.08.43, FRUS, 1943, II, p. 638. <<

  


  
    [408] Telegrama Hull a Hayes, Nr. 2194, 15.10.43, FRUS, 1943, II, p. 644; paráfrasis en CUL, CHP 1. <<

  


  
    [409] Escrito Edward R. Stettinius a Admiral William D.Leahy, 11.10.43, PRO, FO 371, 34807. <<

  


  
    [410] Krebs, Gerhard: «Japanese-Spanish Relations, 1936-1945», en: The Transactions of the Asiatic Society of Japan, IV, 3, 1988, pp. 47s.; Tusell, Franco, España…, p. 452. Cortada, James W.: Relaciones España-U. S. A., 1941-45. Barcelona, 1973, pp. 40ss.; Doussinague, España tenía razón…, pp. 283ss. <<

  


  
    [411] Telegrama Stettinius a Hayes, Nr. 2384, 06.11.43, FRUS, 1943, II, p. 649; paráfrasis en: CUL, CHP, 1. Vid. también Hull, The Memoirs of…, pp. 1328s.; Suárez Fernández, Francisco Franco y su tiempo…, III, pp. 466s.; Cortada, Relaciones…, pp. 45ss. <<

  


  
    [412] Minuta Cadogan a Churchill, 08.11.43, PRO, FO 371, 34756, C13123. <<

  


  
    [413] Memorándum de una conversación mantenida entre Hoare y Jordana, 4.11.43, AMAE, R4294, 16. <<

  


  
    [414] Department of State Bulletin, 13.11.43, p. 325. Telegrama Hull a Hayes, Nr. 2425, 12.11.43, FRUS, 1943, II, p. 738; paráfrasis en: CUL, CHP, 1. Informe Hull a Roosevelt, 20.11.43, LC, PCH, 52 (24). Vid. también Telegrama Hull a Roosevelt, o. Nr., 20.11.42, FRUS, The Conferences at Cairo and Tehran 1943, p. 263. <<

  


  
    [415] Hayes, Misión de guerra…, pp. 259ss. <<

  


  
    [416] Escritos Jordana a Joaquín Benjumea y Burín (Finanzas) y Demetrio Carceller (Industria y Comercio), 08.11.43, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [417] Telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 5149, 13.11.43, PRO, FO 371, 34756, C13492. <<

  


  
    [418] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 1913, 06.11.43, PRO, FO 371, 34807, C13364. Ante esta sintonía no se entiende la diferenciación realizada por Wigg, al argumentar que Hoare albergaba desde hacía tiempo sus dudas respecto al programa de compras preventivas, oponiéndose de esta forma a las directrices del Foreign Office. Wigg, Churchill and Spain…, pp. 111s. <<

  


  
    [419] Escrito Gibbs (M. E. W.) a Roberts (F.O.), 18.11.43, PRO, FO 371, 34756, C 13687. <<

  


  
    [420] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 2026, 01.12.43, PRO, FO 371, 34757, C14295. <<

  


  
    [421] Escrito Jordana a Blas Pérez González (Gobernación), 17.12.43, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [422] Escrito Hoare a Eden, 20.01.44, CU, Tem. XIII, 24. Informe ministerial sobre las operaciones de sabotaje, 14.01.44, AMAE, R4294, 17. Vid. al respecto sobre todo: Hinsley/Simkins, British Intelligence…, pp. 204ss. <<

  


  
    [423] Escrito Hoare a MacFarlane, 07.01.44, CU, Tem. XIII, 9; informe Hoare a Eden, Nr. 683, 11.12.43, CU, Tem. XIII, 23 <<

  


  
    [424] Minuta Frank Roberts: «Our Policy towards Spain», 18.12.43, PRO, FO 371, 34757, C15295/G. <<

  


  
    [425] Escrito de Eden a Hoare, Nr. 442, 20.12.43, PRO, FO 371, 34757, C 14887/G; escrito de Eden a Hoare, 14.02.44, PRO, FO 954, 27 C; también en: Tem. XIII, 24. <<

  


  
    [426] Minuta Frank Roberts, 16.12.43, PRO, FO 371, 34809, C14665/G. <<

  


  
    [427] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 17, 04.01.44, FRUS, 1944, IV, p. 299. <<

  


  
    [428] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 13, 04.01.44, FRUS, 1944, IV, p. 297. <<

  


  
    [429] Escrito Perry George a Hayes, 14.12.43, CUL, CHP, 1. <<

  


  
    [430] Memorándum Hayes, 27.12.43, CUL, CHP 1; escrito Perry George a Hayes, 10.01.44, ibídem; escrito Hayes a Hull, 27.12.43, LC, PCH, 53 (24). <<

  


  
    [431] Escrito Perry George a Hayes, 10.01.44, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [432] Informe ministerial sobre sabotaje y espionaje, 30.12.43, AMAE, R2159, 1. <<

  


  
    [433] Ruhl, Spanien im Zweiten…, pp. 147s. <<

  


  
    [434] Protocolo de una conversación mantenida entre Jordana y Dieckhoff, 13.03.44, AMAE, R2304, 1; Höhne, Heinz: Canaris, Patriot im Zwielicht. München, 1976, p. 510. <<

  


  
    [435] Escrito Orgaz a Jordana, 24.05.43, AMAE, R1773, 2. <<

  


  
    [436] Vid. escrito Jordana a Orgaz, 27.07.43, AMAE, R1773, 2. <<

  


  
    [437] Carta Jordana a Pérez González, 29.12.1943, AMAE, 2159/1. <<

  


  
    [438] Vid. al respecto: Collado Seidel, Carlos: «España y los agentes alemanes, 1944-1947. Intransigencia y pragmatismo político», en: Espacio, Tiempo y Forma. SerieV, Historia Contemporánea, 5, 1992, pp. 438-444. <<

  


  
    [439] Memorándum el alto comisariado al Consulado General estadounidense en Tánger, 26.08.43, AMAE, R1773, 2. <<

  


  
    [440] Escrito Jordana a Orgaz, 01.09.43, borrador, AMAE, R1773, 2. <<

  


  
    [441] Escrito Jordana a Arrese, 17.05.44, AMAE, R1371, 6; escrito Jordana a Arsenio Martínez de Campos, 14.05.44, AMAE, R 1371, 1. Informe ministerial sobre el sabotaje y espionaje, 30.12.43, AMAE, R 2159, 1. <<

  


  
    [442] Vid. Ros Agudo, La guerra secreta…, pp. 177ss., 206ss. <<

  


  
    [443] Escrito Pérez González a Jordana, 18.01.44, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [444] Escrito Pérez González a Jordana, 02.02.44, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [445] Höhne, Canaris, Patriot im…, pp. 509s., Viñas, Hitler y el estallido…, p. 485, Ros Agudo, La guerra secreta…, pp. 257ss. <<

  


  
    [446] Escrito Jordana a Orgaz, 16.01.44, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [447] Escrito Orgaz a Jordana, 19.02.44, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [448] Informe de Castillo, 13.04.44, muy reservado, AMAE, R4294, 17. <<

  


  
    [449] Protocolo de una conversación mantenida entre Hoare y Jordana, 21.03.44, AMAE, R4294, 16; escrito Jordana a Hoare, 31.03.44, PRO, FO 371, 39650, C 4895/G. <<

  


  
    [450] Nota de una conversación mantenida entre Cadogan y el duque de Sanlúcar, 01.07.44, PRO, FO 371, 39686, C8829. Como explicación de esta actitud no es de descartar que Orgaz no solo haya sido sobornado por los británicos sino también por los alemanes. Respecto a la corrupción en el Protectorado en 1943 vid. Suárez Fernández, Francisco Franco y su tiempo, III, p. 432. <<

  


  
    [451] Informe Jordana, 26.02.44, AMAE, R5161, 16. <<

  


  
    [452] Escrito Jordana a Vidal, 19.10.43, AMAE, R2304, 1. <<

  


  
    [453] Escrito de Jordana a Enrique González Pons (coronel jefe del Estado Mayor de la 22División y Gobierno Militar del Campo de Gibraltar), 25.09.43, 09.10.43 y 16.10.1943, AMAE, R 2159, 1. <<

  


  
    [454] Nota verbal de la embajada británica, Nr. 1492, 03.11.43, AMAE, R2159, 1. <<

  


  
    [455] Escrito Dieckhoff a Jordana, 24.02.44, AMAE, R2159, 1; nota de la embajada alemana, 30.03.44, ibídem. <<

  


  
    [456] Protocolo de una conversación mantenida entre Hoare y Franco, 28.01.44, AMAE, R4294, 16; telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 148, 29.01.44, PRO, FO 371, 39716, C 1320. <<

  


  
    [457] Informe de Torr sobre una conversación con el general Antonio Barroso (Estado Mayor Central del Ejército), 01.02.44, PRO, FO 371, 39667, C2007; informe de M. H. Scott (agregado naval) sobre una conversación con el almirante Arriaga (jefe del Estado Mayor de la Armada), en: informe Hoare al Foreign Office, Nr. 70, 04.02.44, PRO, FO 371, 39666, C 1953. <<

  


  
    [458] Escrito Hoare a Jordana, 21.03.44, PRO, FO 371, 39718, C4228/G. <<

  


  
    [459] Vid. al respecto García Pérez, Franquismo y Tercer Reich…, pp. 407ss. <<

  


  
    [460] Protocolo de una conversación mantenida entre Lapuerta y Ellis-Rees, 17.12.43, PRO, FO 371, 34757. <<

  


  
    [461] Nota sobre la situación de las conversaciones hispano-alemanas, 26.10.43, AMAE, R4294, 17. <<

  


  
    [462] García Pérez, Franquismo y Tercer Reich…, p. 433. <<

  


  
    [463] Informe ministerial, 28.10.43, AMAE, R4294, 17. <<

  


  
    [464] Diario de Jordana, entradas del 20.01.44 y 24.01.44. <<

  


  
    [465] García Pérez, Franquismo y Tercer Reich…, p. 435. <<

  


  
    [466] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 98, 19.01.44, PRO, FO 371, 39645, C 912. <<

  


  
    [467] Protocolo de una conversación mantenida entre Jordana y Hayes, 03.01.44, AMAE, R2421, 13, así como protocolo de una conversación mantenida entre Beaulac y Pan de Soraluce, 31.12.43, ibídem, R 4294, 17. <<

  


  
    [468] Escrito Hoare a Eden, 20.01.44, CU, Tem. XIII, 24. <<

  


  
    [469] Telegrama Foreign Office a Washington, Nr. 585, 22.01.44, PRO, FO 371, 39645, C 882. <<

  


  
    [470] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 2103, 15.12.43, PRO, FO 371, 34757, C14872/G. <<

  


  
    [471] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 111, 21.01.44, PRO, FO 371, 39665, C 1010. <<

  


  
    [472] Borrador de un memorándum de los CCS, sin fecha, PRO, CAB 122, 963; CCS, memorándum Nr. 191, 27.01.44, PRO, CAB 122, 956; Hull, The Memoirs of…, p. 1329; informe Henry R. Labouisse a Stettinius, 31.01.44, NA, RG 59, 711.52/392. <<

  


  
    [473] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 113, 22.01.44, PRO, FO 371, 39645, C 934; telegrama Hull a Hayes, Nr. 219, 27.01.44, FRUS, 1944, IV, p. 304. <<

  


  
    [474] Aide-Mémoire de una comunicación de Hoare a Franco, sin fecha [28.01.44], AMAE, R2304, 1; versión inglesa en: PRO, FO 371, 39666, C 1444; telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 167, 01.02.44, PRO, FO 371, 39666, C 1432. <<

  


  
    [475] Diario de Jordana, entrada del 29.01.44. <<

  


  
    [476] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 257, 27.01.44, FRUS, 1944, IV, p. 305; telegrama Hayes a Hull, Nr. 305, 31.01.44, FRUS, 1944, IV, pp. 314ss. <<

  


  
    [477] Telegrama Hull a Hayes, Nr. 204, 25.01.44, NA, RG 59, 711.52/313A; igualmente en: FRUS, 1944, IV, p. 302, paráfrasis en CUL, CHP 1; telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 394, 25.01.44, PRO, FO 371, 39646, C 1151. Telegrama Hull a Hayes, Nr. 254, 29.01.44, FRUS, 1944, IV, pp. 307s. <<

  


  
    [478] Telegrama Foreign Office a Washington, Nr. 774, 28.01.44, PRO, FO 371, 39646, C 1235. <<

  


  
    [479] Protocolo de una conversación mantenida entre Jordana y Hayes, 29.01.44, AMAE, R2421, 15; telegrama Hayes a Hull, Nr. 293, 30.01.44, FRUS, 1944, IV, p. 311. <<

  


  
    [480] Escrito Jordana a Orgaz, 07.02.44, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [481] Telegrama Foreign Office a Washington, Nr. 963, 03.02.44, PRO, FO 371, 39646, C 1385. <<

  


  
    [482] Minuta Roberts, 02.02.44, PRO, FO 371, 39666, C1627. <<

  


  
    [483] Informe sobre la situación del abastecimiento de trigo, 20.01.44, AMAE, R4294, 17. <<

  


  
    [484] Escrito Jordana a Orgaz, 07.02.44, AMAE, R1371, 1. <<

  


  
    [485] Escrito Jordana a Vidal, 31.01.44, AMAE, R1371, 3. <<

  


  
    [486] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 817, 09.03.44, FRUS, 1944, IV, p. 359. <<

  


  
    [487] Escritos Jordana a Fidel Dávila (presidente del COMEIM), 04.02.44, Carceller, 04.02.44 así como Gustavo Navarro y Alonso de Celada (director general de Aduanas), 05.02.44, AMAE, R4294, 17. <<

  


  
    [488] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 182, 03.02.44, PRO, FO 371, 39666, C 1560. Protocolo de una conversación mantenida entre Hoare y Jordana, 17.02.44, AMAE, R 4294, 16. <<

  


  
    [489] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 199, 05.02.44, PRO, FO 371, 39646, C 1650. <<

  


  
    [490] Memorándum de una conversación mantenida entre Hayes y Jordana, 03.02.44, AMAE, R2421, 1; telegramas Hayes a Hull, Nr. 377, 03.02.44 y Nr. 389, 04.02.44, FRUS, 1944, IV, pp. 319ss. y 327s.; telegrama Hayes a Hull, Nr. 399, 05.02.44, paráfrasis en CUL, CHP 1. <<

  


  
    [491] Vid. entrada en el diario de Stettinius, 22.02.44, en: The Diaries of Edward R.Stettinius, Jr., 1943-1946. (ed. a cargo de Thomas M. Campbell y George C. Herring). Nueva York, 1975, p. 29. <<

  


  
    [492] Telegrama Hull a Hayes, Nr. 351, 08.02.44, FRUS, 1944, IV, p. 334. Memorándum de una conversación mantenida entre Doussinague y Beaulac, 04.02.44, CUL, CHP 3. <<

  


  
    [493] Nota Eden al margen del telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 602, 06.02.44, PRO, FO 371, 39646, C 1697. <<

  


  
    [494] J. P. (43) 444 (S) (Final), 07.02.44, PRO, PREM 3, 405, 5. <<

  


  
    [495] Sobre la relevancia del wolframio para la industria de guerra alemana vid. Leitz, Christian: «Nazi Germany’s Struggle for Spanish Wolfram during the Second World War», en: European History Quarterly, 25 (1995), pp. 71-92. <<

  


  
    [496] Ante esta toma de posición resulta extraña la conclusión de Wigg al argumentar que los militares estaban más dispuestos que los diplomáticos del Foreign Office (a excepción de Hoare) a forzar un cambio de régimen en España (p. 118). Esta interpretación no tiene en consideración que los militares emitían su juicio sobre la base de valoraciones puramente militares y estratégicas, mientras que la política también había de tener en consideración el conjunto de los factores políticos y económicos. <<

  


  
    [497] Escrito Hoare a Eden, 14.02.44, PRO, FO 954, 27C; también en: Tem. XIII, 24; telegrama Hoare a Foreign Office, Nr. 221, 10.02.44, PRO, FO 371, 39646, C 1920. <<

  


  
    [498] Minuta Eden, 12.02.44, PRO, FO 371, 39646, C1920. <<

  


  
    [499] Cadogan, The Diaries, entrada el 03.02.1944. <<

  


  
    [500] Minuta Churchill a Eden, M101/4, 12.02.44, PRO, FO 371, 39667, C 2237/G. <<

  


  
    [501] Telegrama Churchill a Roosevelt, Nr. 577, 13.02.44, PRO, FO 371, 39667, C 2165/G; también en: PRO, FO 954, 27 C. <<

  


  
    [502] Telegrama Stettinius a Hayes, Nr. 397, 13.02.44, FRUS, 1944, IV, p. 337. <<

  


  
    [503] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 473, 11.02.44, FRUS, 1944, IV, p. 335, paráfrasis en CUL, CHP 1. <<

  


  
    [504] Protocolo de una conversación mantenida entre Hayes y Jordana, 15.02.44, AMAE, R4294, 16; también en APG, SJE, MAE 3. Telegrama Hayes a Hull, Nr. 551, 16.02.44, FRUS, 1944, IV, pp. 340s. <<

  


  
    [505] Protocolo de una conversación mantenida entre Hayes y Jordana, 15.02.44, AMAE, R4294, 16; también en APG, SJE, MAE 3; versión de la embajada estadounidense en: PRO, FO 371, 39647, C 2694. Telegrama Hayes a Hull, Nr. 550, 16.02.44, FRUS, 1944, IV, pp. 339s. <<

  


  
    [506] Protocolo de una conversación mantenida entre Hoare y Jordana, 17.02.44, AMAE, R4294, 16; telegrama Hoare a Foreign Office, Nr. 269, 17.02.44, PRO, FO 371, 39667, C 2266. <<

  


  
    [507] Memorándum de una reunión interministerial, 08.02.44, PRO, FO 371, 39646, C1869; minuta Roberts, 11.02.44, ibídem, C 1920; escrito Frazer (Ministry of War Transport) a Roberts (FO), 11.02.44, ibídem, C 2005. <<

  


  
    [508] Telegrama Foreign Office a Madrid, Nr. 235, 25.02.44, PRO, FO 371, 39667, C 2468. <<

  


  
    [509] Telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 883, 21.02.44, PRO, FO 371, 39667, C 2473. <<

  


  
    [510] Informe Jordana para el Consejo de Ministros, sin fecha [29.02.44], AMAE, R4294, 17. <<

  


  
    [511] Minuta Eden a Churchill, P.M./44/79, 17.02.44, PRO, FO 371, 39667, C 2614/G. Minuta Foreign Office a «10 Downing Street», 20.02.44, PRO, PREM 3, 405, 7. Telegrama Churchill a Roosevelt, Nr. 586, 21.02.44, ibídem, C 2481. <<

  


  
    [512] Telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 883, 21.02.44, PRO, FO 371, 39667, C 2473. Memorándum Stettinius a Roosevelt, 22.02.44, NA, RG 59, 711.52/372; también en: FDRL, FDR, OF, 422. Telegrama Roosevelt a Churchill, Nr. 478, 23.02.44, PRO, FO 371, 39667, C 2738; también en: PRO, FO 954, 27 C. Telegrama Stettinius a Hayes, Nr. 515, 24.02.44, FRUS, 1944, IV, p. 352; telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 937, 24.02.44, PRO, FO 371, 39647, C 2623. <<

  


  
    [513] Discurso Eden, 23.02.44, en: Parliamentary Debates, House of Commons, 5th series, vol. 397, col. 933. <<

  


  
    [514] Informe Jordana para el Consejo de Ministros, sin fecha [29.02.44], AMAE, R4294, 17. <<

  


  
    [515] Entrada en el diario de Jordana, 29.02.44. <<

  


  
    [516] Nota Jordana para una conversación con Hayes, sin fecha [07.03.44], AMAE, R4294, 17. Memorándum de una conversación entre Jordana y Hayes, 07.03.44, AMAE, R 4294, 16; también en: APG, SJE, MAE 3. Telegrama Hayes a Hull, Nr. 792, 07.03.44, FRUS, 1944, IV, pp. 356ss. <<

  


  
    [517] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 817, 09.03.44, FRUS, 1944, IV, p. 360. Vid. documentación contenida en PRO, FO 371, 39668, C 3643, C 3645 y C 3646. <<

  


  
    [518] Escrito Welch (B. T.) a Roberts (F.O.), 20.03.44, PRO, FO 371, 39648, C 3712. <<

  


  
    [519] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 389, 14.03.44, PRO, FO 371,39668, C 3404; memorándum Eden a War Cabinet, W. P. (44) 170, 25.03.44, PRO, CAB 121, 513. <<

  


  
    [520] Telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 1485, 24.03.44, PRO, FO 371, 39668, C3940/G. Telegrama Hull a Hayes, Nr. 815, 24.03.44, FRUS, 1944, IV, pp. 367ss.; telegrama Hull a Hayes, Nr. 816, 24.03.44, FRUS, 1944, IV, pp. 370s. Telegrama Hull a Hayes, Nr. 730, 16.03.44, ibídem, pp. 364ss. <<

  


  
    [521] Informe Walter Smith (US petroleum adviser), 17.02,44, PRO, BT 11, 2228. <<

  


  
    [522] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 1134, 31.03.44, paráfrasis, CUL, CHP 1. Vid. también Thomàs, Joan Maria: La batalla del wolframio. Estados Unidos y España de Pearl Harbor a la Guerra Fría (1941-1947). Madrid, 2010, pp. 21s. <<

  


  
    [523] Telegrama Hull a Hayes, Nr. 815, 24.03.44, FRUS, 1944, IV, p. 368. <<

  


  
    [524] Protocolo de una conversación mantenida entre Dieckhoff y Jordana, 23.02.44, AMAE, R1372, 22. Escrito Jordana a Dieckhoff, 03.03.44, AMAE, R 4294, 17. Protocolo de una conversación mantenida entre Dieckhoff y Jordana, 13.03.44, AMAE, R 2304, 1. <<

  


  
    [525] Escrito Jordana a Vidal, 03.04.44, AMAE, R1371, 3. <<

  


  
    [526] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 438, 23.03.44, PRO, FO 371, 39648, C 3827; protocolo de reunión de la comisión del wolframio, 22.03.44, PRO, FO 371, 39649. C 4307/G. <<

  


  
    [527] Minuta Roberts, 26.03.44, PRO, FO 371, 39648, C4130/G; War Cabinet, Extract from W. M. (44) 41st Conclusions, 27.03.44, PRO, CAB 121, 513. <<

  


  
    [528] Telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 1625, 31.03.44, PRO, FO 371, 39649, C4293. <<

  


  
    [529] Minuta Roberts, 26.03.44, PRO, FO 371, 39648, C4130/G. <<

  


  
    [530] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 485, 29.03.44, PRO, FO 39649, C 4256/G; también en: PRO, FO 954, 27 C; también en: Tem. XIII, 24. <<

  


  
    [531] Informe Hayes a Hull, Nr. 2238, 24.03.44, CUL, CHP 6. <<

  


  
    [532] Memorándum de una conversación entre Hoare y Hayes, 30.03.44, CUL, CHP 1. <<

  


  
    [533] Minuta Eden a Churchill (no remitida), P.M./44/203, 05.04.44, PRO, PREM 3, 505, 2. <<

  


  
    [534] Telegrama Hoare a Eden, Nr. 485, 29.03.44, PRO, FO 954, 27 C; también en: Tem. XIII, 24. <<

  


  
    [535] Telegrama Roosevelt a Churchill, Nr. 512, 05.04.44, PRO, FO 371, 39650, C 4794; telegrama Halifax al Foreign Office, Nr. 1694, 04.04.44, PRO, FO 371, 39649, C 4494/G. Memorándum William T. Stone (Director Special Areas Branch) a Lauchlin Currie (Deputy Administrator, The White House) y James D. McCamy (Executive Director, Bureau of Areas), 04.04.44, FDRL, Cox Papers, 82. <<

  


  
    [536] Protocolo de una conversación mantenida entre Jordana y Hayes, 08.04.44, AMAE, R4294, 16. Telegrama Hayes a Hull, Nr. 1218, 08.04.44, FRUS, 1944, IV, p. 380; paráfrasis en CUL, CHP 1. Nota Hull a Roosevelt, 10.04.44, LC, PCH, Box 53. <<

  


  
    [537] Telegrama Halifax a Eden, Nr. 1844, 11.04.44, PRO, FO 371, 39650, C4760/G. <<

  


  
    [538] Hull, The Memoirs of…, pp. 1321s. <<

  


  
    [539] Memorándum Lauchlin Currie (White House) a Roosevelt, 13.04.44, FDRL, FDR, PSF, 50; memorándum de una conversación mantenida entre Halifax, Thorold y Acheson, 11.04.44, NA, RG 59, 711.52/417; también en: FRUS, 1944, IV, p. 384. <<

  


  
    [540] Memorándum Perry George a Hayes, 11.04.44, CUL, CHP 1; también en: NA, RG 59, FW 711.52, 4-1144. <<

  


  
    [541] Escrito Hayes a Hull, 17.04.44, FDRL, FDR, PSF, 50; Hayes, Misión de guerra…, p. 360; memorándum Hull a Roosevelt, 28.04.44, FDRL, FDR, PSF, 50, memorándum Roosevelt a Hull, 01.05.44, ibídem. Escrito Hull a Hayes, 08.05.44, LC, PCH, Box 53. <<

  


  
    [542] Telegrama Hoare a Eden, Nr. 616, 21.04.44, PRO, FO 371, 39651, C 5235/G; también en: PRO, FO 954, 27 C. <<

  


  
    [543] Telegrama Churchill a Roosevelt, Nr. 649, 17.04.44, PRO, FO 371, 39651, C 5118/G; también en: FRUS, 1944, IV, p. 386. <<

  


  
    [544] Entrada en el diario de Jordana del 14.04.44; escrito Franco a Asensio, 17.04.44, según Suárez Fernández, Francisco Franco y su tiempo, III, pp. 489s. <<

  


  
    [545] Protocolo de una conversación mantenida entre Jordana y Perry George, 14.04.44, AMAE, R4294, 16; memorándum Perry George a Culbertson y Matthews, 12.04.44, NA, RG 59, FW 711.52, 4-1144. <<

  


  
    [546] Telegrama Hoare al Foreign Office, Nr. 521, 04.04.44, PRO, FO 371, 39649, C 4578. Londres perseguía además la intención de restablecer la presencia británica en el mercado de combustibles de cara a la postguerra. Vid. informe del Ministry of Fuel and Power, 30.09.43 y 29.10.44, PRO, BT 11, 2228. <<

  


  
    [547] Telegrama Hull a Winant y Stettinius, Nr. 3073, 17.04.44, NA, RG 59, 711.52/422a; también en: FRUS, 1944, IV, p. 387; Hayes, Misión de guerra…, p. 283. Nota Hull a Roosevelt, 17.04.44, LC, PCH, Box 53. <<

  


  
    [548] Telegrama Churchill a Halifax, Nr. 3385, top secret, 21.04.44, PRO, FO 371, 39650, C5051; borrador en: PRO, PREM 3, 505, 2. Telegrama Churchill a Roosevelt, Nr. 655, 22.04.44, top secret, PRO, FO 371, 39651, C 5302/G; también en: NA, RG 59, 711.52, 445. <<

  


  
    [549] Telegrama Eden a Hoare, Nr. 469, 21.04.44, PRO, FO 371, 39650, C 5051; entrada en el diario de Jordana, 22.04.44. <<

  


  
    [550] Telegrama Hayes a Hull, Nr. 1341, 18.04.44, FRUS, 1944, IV, p. 389; paráfrasis en CUL, CHP 1. <<

  


  
    [551] Hull, The Memoirs of…, pp. 1331s.; telegrama Hull a Hayes, Nr. 1131, 22.04.44, FRUS, 1944, IV, pp. 297s.; paráfrasis en CUL, CHP 1. Nota Hull a Roosevelt, 22.04.44, LC, PCH, Box 53. <<

  


  
    [552] Telegrama Churchill a Roosevelt, 25.04.44, borrador, PRO, FO 371, 39653, C5710/G; también en: PRO, PREM 3, 505, 2. <<

  


  
    [553] Protocolo de una conversación mantenida entre Hoare y Jordana, 24.04.44, AMAE, R1372, 22. <<

  


  
    [554] Entrada en el diario de Jordana, 24.04.44; protocolo de una conversación mantenida entre Hayes y Jordana, 24.04.44, AMAE, R2421, 24. Telegramas de Hayes a Hull, Nr. 1431, 25.04.44 y Nr. 1451, 27.04.44, FRUS, 1944, IV, pp. 399 y 404; paráfrasis en: CUL, CHP 1. Protocolo de una conversación mantenida entre Hayes y Hoare, 26.04.44, CUL, CHP 1. Memorándum de una conversación mantenida entre Hayes y Casares (Ministerio de Exteriores), 27.04.44, CUL, CHP 3. Escrito (borrador) Hayes a Jordana, 28.04.44, ibídem. <<

  


  
    [555] Telegrama Halifax a Eden, Nr. 2090, 25.04.44, PRO, FO 371, 39651, C5413/G. Telegrama Hull a Hayes, Nr. 1153, 25.04.44, FRUS, 1944, IV, p. 402. Nota Hull a Roosevelt, 24.04.44, LC, PCH, Box 53. <<
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